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Shrnutí 

 

→ 
Nařízení o sdílení úsilí (effort sharingu) vyžaduje, aby Česká republika 
snížila k roku 2030 své emise skleníkových plynů ze zdrojů 
nezahrnutých v EU ETS o 14 % oproti roku 2005. Takové snížení je jen
s obtížemi dosažitelné při uplatnění současných opatření. 

→ 
Po letošním navýšení dekarbonizačních ambicí EU, předpokládajícím 
emisní neutralitu k roku 2050 a zvýšení závazku k roku 2030 ze 
současných 40 % na 50–55 %, lze očekávat, že se emisní cílová hodnota 
České republiky pro sektory zahrnuté v effort sharingu dále sníží.  

→ 

Velký prostor pro emisní úspory nabízí renovace fondu budov. Pokud by 
probíhala rychlejším tempem a do větší hloubky, než předpokládá Národní 
klimaticko-energetický plán, mohla by se k roku 2030 snížit roční 
produkce emisí CO2 o dalších 3 až 6 Mt. S tím jde ruku v ruce potřeba 
efektivního čerpání peněz z evropských fondů a dalších mechanismů. 
Investice do zkvalitnění budov přitom nemá přínosy jen pro jejich 
vlastníky, ale také pro národní hospodářství, které po zásahu epidemie 
koronaviru hledá cesty k oživení.  

→ 

Hlavním zdrojem emisí v sektoru budov je vytápění, pro něž dosud řada 
domácností využívá zastaralá domácí topeniště na pevná fosilní paliva. 
Na výměnu stále čeká asi 300 000 nejstarších kotlů, které od září 
2022 nebude možné používat. Politika v této oblasti prospívá nejen 
klimatu, ale také ochraně ovzduší, pro které vytápění domácností 
představuje výraznou zátěž. Prostředí v Česku však stále není spravedlivé 
vůči domácnostem napojeným na centrální soustavu zásobování 
teplem. Ty nesou náklady spojené s rostoucí cenou emisních povolenek, 
které se individuálně vytápěným domácnostem vyhýbají.  

→ 

Nerovné podmínky ovlivňují také snahu o snižování emisí v dopravě, která 
je nejvýznamnějším zdrojem v oblasti effort sharingu. Nejvíce k emisím 
CO2 přispívá individuální automobilová doprava následovaná nákladní 
silniční dopravou. Jedním z možných řešení je přesun přepravních výkonů 
do železniční a elektrifikované městské hromadné dopravy. Elektrická 
trakce se ovšem nachází v nevýhodném postavení. Důvodem je zatížení 
ceny elektřiny rostoucí cenou emisní povolenky a příspěvkem na 
podporované zdroje energie, který se například na provozních nákladech 
nákladních vlaků podílí asi z 10 %. Přesun dopravy ze silnice na železnici 
by přitom vedle ochrany klimatu opět přispěl i k ochraně ovzduší. 

→ 

Při řešení dopravní situace ve městech může Česko využít poměrně 
vysokého podílu lidí zvyklých používat hromadnou dopravu. Jednou 
z možností pro omezení individuální automobilové dopravy je vyhlašování 
nízkoemisních zón. Role státu spočívá také v podpoře rozvoje 
alternativních pohonů pro automobily, minimálně formou podpory 
rozvoje potřebné infrastruktury. 
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Doporučení 

 

→ 
Ministerstvo životního prostředí a Vláda ČR by měly vytvořit modely pro 
různé míry zvýšení závazku ČR v rámci effort sharingu a scénáře pro 
jejich naplnění. Především by se měly zaměřit na sektory dopravy a budov. 

→ Ministerstvo životního prostředí by mělo zveřejnit meziroční (lineární) 
závazné hodnoty ročních emisních přídělů v rámci effort sharingu. 

→ 

Energetická efektivita budov by se měla stát prioritou na nejvyšší 
politické úrovni, protože vedle přínosů pro životní prostředí nabízí 
příležitost k oživení domácí ekonomiky po koronaviru. Politici 
a odborníci by měli srozumitelně komunikovat o přínosech energetických 
úspor k jednotlivým cílovým skupinám. 

→ 

Česká ministerstva by měla využít dosavadních zkušeností s nastavením 
operačních programů pro podporu úspor energie v budovách a získat 
nové zkušenosti s nastavováním finančních nástrojů, které postupem 
času nahradí přímé dotace. Na obnovu fondu veřejných budov bude 
žádoucí využít prostředky z Modernizačního fondu, které by také měly 
být k dispozici v případě podfinancování Nové zelené úsporám. 

→ 

Česká republika by měla podpořit rozšíření systému emisního 
obchodování na sektor dopravy a budov, pokud Evropská komise na 
základě plánované rozvahy takové opatření navrhne. Jestliže z politických 
důvodů nebude možné takové rozhodnutí na úrovni EU přijmout, je 
namístě zvážit na národní úrovni zavedení uhlíkové daně nebo jiného 
mechanismu, který by narovnal prostředí pro různé druhy znečišťovatelů 
v rámci EU ETS a mimo něj.  

→ 
Stát a samosprávy musí koncepčně přistupovat k plánování veřejného 
prostoru a budování dopravní infrastruktury. Takový přístup vyžaduje 
politickou vizi, která umožní využívat veřejný prostor v souladu 
se skutečnými očekáváními občanů.  

→ 
Stát by měl dále podporovat rozvoj infrastruktury pro alternativní 
paliva a zvážit podporu nákupu čistých automobilů. Vedle elektromobility 
by neměl zapadnout potenciál biometanu a vodíku, kterému se zatím 
v Česku nevěnuje dostatečná pozornost. 
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1. Úvod do problematiky effort sharingu 
 

 
„Effort sharing“ (česky „sdílení úsilí“) je vedle evropského trhu s emisními 
povolenkami (EU ETS) jedním ze dvou základních mechanismů, pomocí kterých EU 
naplňuje své emisní cíle. Jeho prostřednictvím jsou regulovány veškeré 
antropogenní emisní zdroje, které nezapadají do systému ETS a které v úhrnu 
vytváří cca 55 % veškerých evropských emisí skleníkových plynů oproti 45 % 
zahrnutých v ETS.1 Na úrovni ČR je v současnosti poměr emisí ze sektorů 
zahrnutých v effort sharingu a ETS vyrovnaný (ETS: 63,07 Mt CO2e, effort 
sharing: 63,2 Mt CO2e2).3 Legislativně je upraven především nařízením EU 
č. 842/20018 o sdílení úsilí (Effort Sharing Regulation, ESR). 

Typově se effort sharing od ETS odlišuje zahrnutím menších a nezřídka 
také mobilních zdrojů emisí. Zahrnuje všechny zdroje z kategorií energie, 
průmyslové procesy, zemědělství a odpady, mimo zdrojů, na které se vztahuje ETS.4 
Dále jsou z působnosti ESR výslovně vyloučeny zdroje z kategorie využívání půdy, 
změn ve využívání půdy a lesnictví (LULUCF),5 na které se vztahuje samostatné 
nařízení6, a vnitrostátní letecká doprava.7 V pozitivním smyslu tak jde o emise ze 
sektoru energie, z toho především z dopravy (mimo leteckou a námořní), budov, 
zemědělství, nakládání s odpady a část emisí z kategorie průmyslové procesy. 
Pro srovnání, jednotlivých zdrojů v ETS bylo v ČR k 1. červenci 2019 dohromady 
evidováno pouhých 266.8 Nejvíce emisí regulovaných effort sharingem pochází 
ze sektorů dopravy a budov (Graf 1), na které se tento text soustředí.  
 
  

 
1 „EU Emissions Trading System (EU ETS)”, https://ec.europa.eu/clima/policies/ets_en. 
2 1t CO2e je jednotka libovolného skleníkového plynu, která má svým účinkem za dobu 100 
let od vypuštění srovnatelný účinek s jednou tunou CO2. 
3 Reporting on policies and Measures and on Projections of anthropogenic greenhouse gas 
emissions by sources and removals of the Czech Republic, Reporting under regulation EU 
525/2013. Český hydrometeorologický ústav,  55. 
4 Úplný výčet nalezneme v příloze č. 1 Směrnice č. 2003/87/ES. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32003L0087. 
5 Čl. 2, odst. 2 Nařízení (EU) č. 2018/842. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32018R0842. 
6. Nařízení (EU) č. 2018/841, o zahrnutí emisí skleníkových plynů a jejich pohlcování 
v důsledku využívání půdy, změn ve využívání půdy a lesnictví do rámce politiky v oblasti 
klimatu a energetiky do roku 2030, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32018R0841. 
7 Čl. 2, odst. 3, Nařízení (EU) č. 2018/842. 
8 „Seznam zařízení ETS a aktuální čísla povolení“, MŽP ČR, 
https://www.mzp.cz/cz/seznam_zarizeni_euets. 
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Graf 1: Sektory pokryté nařízením o effort sharingu a jejich podíl na emisích skleníkových plynů 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
Zdroj: Evropská agentura pro životní prostředí 

 
Důvodem pro volbu těchto dvou odvětví byl jednak jejich vysoký podíl na emisích 
skleníkových plynů, ale také jejich významná úloha ve znečišťování lokálního 
ovzduší. Spalování pevných fosilních paliv v domácích topeništích je hlavním 
primárním zdrojem polétavého prachu, silniční doprava zase produkuje nejvíce 
emisí oxidů dusíku.9 Ročně přitom v Česku kvůli znečištěnému ovzduší předčasně 
umírá asi 11 000 lidí.10 Situace v obou sektorech je navíc ideálním příkladem toho, 
jaké výhody by přineslo rozšíření systému EU ETS na další sektory, případně 
zavedení uhlíkové daně, jak je vysvětleno níže. V neposlední řadě se pak u obou 
odvětví ukazuje, jak důležitou roli hraje při snižování emisí dlouhodobé plánování 
a politický leadership – zvlášť proto, že regulace obou sektorů se přímo dotýká 
jednotlivých občanů, a tedy voličů.  

 
 

1.1 Současné závazky v oblasti effort sharingu 
 
Pro následující období 2021–2030 se EU jako celek zavázala ke snížení emisí 
skleníkových plynů o 40 % oproti referenčnímu roku 1990. Tento závazek je 
rovněž součástí společného evropského příspěvku v rámci Pařížské dohody. 
V platném unijním právu je reflektován především v průběžně novelizované 
směrnici o EU ETS11 a v nařízení o effort sharingu (ESR).12 K dosažení cíle pro rok 
2030 má dojít snížením emisí z ETS o 43 % oproti referenčnímu roku 2005 
a snížením emisí ESR o 30 % oproti referenčnímu roku 2005. Rozdíl mezi 
plánovanými redukcemi v rámci ETS a ESR je založen na levnější dekarbonizaci 
velkých emisních zdrojů v ETS (tj. dekarbonizaci převážně energetického průmyslu, 

 
9 Znečištění ovzduší na území České republiky v roce 2018. Praha. Český 
hydrometeorologický ústav, 2019, 62 a 86. 
10 „Ovzduší v Evropě“, Evropa v datech, 10. září 2019, 
https://www.evropavdatech.cz/clanek/18-ovzdusi-v-evrope/. 
11 Směrnice č.2003/87/EC o vytvoření systému pro obchodování s  
povolenkami na emise skleníkových plynů. 
12 Nařízení (EU) č. 2018/842, o závažném každoročním snižování emisí skleníkových plynů 
členskými státy v období 2021–2030 přispívajícím k opatřením v oblasti klimatu za účelem 
splnění závazku podle Pařížské dohody.  
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těžkého průmyslu, petrochemického průmyslu).13 Zároveň však tento cíl zatím 
nereflektuje navýšení evropských ambicí, ke kterému došlo na počátku roku 2020. 

Výše jednotlivých procentních podílů, o které musí členské státy snížit své 
emise ve vymezených sektorech, v současnosti vychází ze zásady společné, ale 
diferenciované odpovědnosti. Ta vyžaduje, aby hospodářsky rozvinutější státy nesly 
větší odpovědnost za mitigaci než státy méně rozvinuté. Cíle pro jednotlivé členské 
státy EU k roku 2030 se tak pohybují v rozmezí od 0 % redukce oproti roku 
2005 (Bulharsko) po 40 % pro hospodářsky nejrozvinutější státy jako Lucembursko 
či Švédsko. Závazek České republiky pro rok 2030 odpovídá snížení emisí 
v rámci effort sharingu o 14 %.14 V absolutních číslech jde o cílovou hodnotu 
53,2 Mt CO2e. 

Vedle závazku formulovaného jako minimální redukce emisí k cílovému 
roku 2030 ESR stanovuje i průběžné závazné redukce, definované jako každoroční 
„příděly“ (AEAs) nacházející se na lineární trajektorii mezi počátkem období15 
a cílovým rokem 2030.16 V jisté nadsázce lze tento požadavek popsat tak, že nestačí, 
aby si ČR v roce 2030 utáhla opasek a na půl roku přestala používat silniční 
dopravu, ale naopak musí trvale dosahovat stanovených redukcí, prokazujících 
strukturální změny hospodářství a spotřebních vzorců. Jako počátek této lineární 
funkce se použije průměr emisí z let 2016 - 2018, tedy z období relativní 
hospodářské konjunktury. 

 
 

1.2 Revize effort sharingu ve světle Zelené dohody pro Evropu 
 

S přijetím cíle klimatické neutrality EU do roku 2050, který podpořila i současná 
česká vláda, a s politickým programem nové Evropské komise, se předpokládá 
zvýšení celoevropského závazku k roku 2030 ze současných 40 % (oproti roku 
1990) na 50 % až 55 %17. Je nevyhnutelné, že se tato navýšená ambice promítne jak 
do systému EU ETS, tak i do effort sharingu. Podle pracovního plánu Komise by 
měl být návrh na úpravu ESR a směrnice o ETS předložen v červnu 2021.18 Do té 
doby jsou úvahy nad výslednou podobou novelizovaného nařízení do jisté míry 
spekulativní. Přesto se však pokusíme v hrubých rysech představit možné scénáře 
modifikace českého závazku. 

Jakákoliv změna nařízení ESR bude muset projít řádným legislativním 
procesem v evropských institucích, mj. tedy hlasováním v Radě, a výsledné 
mitigační závazky pro jednotlivé státy tak nebudou určeny nutně pouhou 
extrapolací stávajících závazků, ale rovněž výsledkem politického jednání. Přesto lze 
takřka s jistotou usuzovat, že plánované navýšení se promítne i do závazku pro 
Českou republiku. V jakém rozsahu k tomuto zvýšení dojde, je možné odhadovat 
z následujících scénářů. Náš model vychází ze tří základních předpokladů:  

 
1) schválený cíl 50% až 55% redukce oproti roku 1990 (scénář 50 %; scénář 

55 %) 

 
13 Jos Delbeke, Peter Vis (eds.), EU Climate Policy Explained [online]. EU, 2016, 18. 
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/eu_climate_policy_explained_en.pdf. 
14 Nařízení (EU) č. 2018/842, příloha I. 
15 Podle čl. 4 nařízení 2018/842 je počátkem lineární trajektorie průměr emisí každého státu 
z let 2016 - 2018. 
16 Čl. 4 odst. 2, 3 Nařízení (EU) č. 2018/842. 
17 „The European Green Deal”, https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b828d165-1c22-11ea-8c1f 
01aa75ed71a1.0002.02/DOC_1&format=PDF. 
18 „Annex to The European Green Deal”. 
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2) poměrné rozložení zvýšeného závazku mezi systémy ETS a ESR 

(tj. zachovaný stejný poměr jako v současnosti) 

3) dva základní způsoby výpočtu rozložení zvýšeného závazku v rámci ESR 
mezi členskými státy (flat rate19/flexible rate20) 

 
 

Z našeho modelu vyplývá pro minimum a maximum navrženého zvýšení 
evropského závazku následující: 

 
V případě scénáře 50 % a poměrného navýšení v obou systémech by 
se celoevropský závazek v rámci effort sharingu zvýšil na cca 43 % (oproti 
současným 30 %). To by pro ČR za předpokladu poměrného zvýšení závazků všech 
členských států (flexible rate) představovalo zvýšení ze současných 14 % na 19 % 
oproti roku 2005. V absolutních číslech takový posun představuje snížení emisí ze 
současných cca 63 Mt CO2e na 49,9 Mt CO2e do roku 2030, tedy o 3,4 Mt až 
4,1 CO2e méně, než kolik předpokládá současný scénář Ministerstva životního 
prostředí (MŽP).21 Při použití fixního zvýšení závazků všech členských států (flat 
rate) by to znamenalo zvýšení na 26 % oproti roku 2005. V absolutních číslech by 
se jednalo o snížení emisí ze současných cca 63 Mt CO2e na 45,8 Mt CO2e, tedy 
o 7,5 až 8,2 Mt CO2e méně, než kolik předpokládá současný scénář MŽP. 

Při scénáři 55 % a poměrného navýšení v obou systémech by 
se celoevropský závazek v rámci effort sharingu zvýšil na cca 48 % (oproti 
současným 30 %). To by pro ČR za předpokladu poměrného nárůstu závazků všech 
členských států představovalo zvýšení ze současných 14 % na 22 % oproti roku 
2005. V absolutních číslech by takový nárůst přinesl snížení emisí ze současných 
cca 63 Mt CO2e na 48,2 Mt CO2e do roku 2030, tedy o 5,1 až 5,8 Mt CO2e méně, 
než kolik předpokládá současný scénář MŽP. Při použití fixního zvýšení závazků 
všech členských států by došlo ke zvýšení na 32 % oproti roku 2005. V absolutních 
číslech takový posun představuje snížení emisí ze současných cca 63 Mt CO2e na 
42,4 Mt CO2e, tedy o 10,9 až 11,6 Mt CO2e méně, než kolik předpokládá současný 
scénář MŽP. Zmíněné varianty shrnuje následující tabulka: 

 
 

  

 
19 Flat rate - dodatečný závazek je promítnut do závazků jednotlivých členských států jejich 
navýšením o stejnou procentní sazbu. Tento propočet využívá například model CAN 
Europe. 
20 Flexible rate, pro ČR více „výhodná” varianta, kdy je dodatečné zvýšení závazku 
rozpočítáno mezi členské státy proporčně, tedy podle stejné metriky jako v případě 
původního závazku ESR. 
21 Reporting on policies and Measures and on Projections of anthropogenic greenhouse gas 
emissions by sources and removals of the Czech Republic, Reporting under regulation EU 
525/2013. Český hydrometeorologický ústav, 55. 
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Tabulka 1: Scénáře navýšení závazku v rámci effort sharingu 

 

Scénáře Zelené 
dohody  

Navýšení na 50 % Navýšení na 55 % 

Emise 2030 (EU) 2 862 Mt CO2e 2 575 Mt CO2e 

Rozdíl oproti stávajícímu 
cíli 40 % (EU) 

-572 Mt CO2e -859 Mt CO2e 

Scénář ESR flat rate 
(ČR) 

26 % 32 % 

Flat rate emise 2030 46 Mt CO2e 42,4 Mt CO2e 

Scénář ESR flexible rate 
(ČR) 

19 % 22 % 

Flexible rate emise 2030 49,9 Mt CO2e 48,2 Mt CO2e 

Zdroj: autoři 

 
 

Z výše popsaných scénářů lze dovodit, že cílové množství emisí pro ČR v rámci 
effort sharingu se bude pravděpodobně pohybovat v rozpětí 49,9 Mt CO2e - 
42,4 Mt CO2e, což i při nejmírnější variantě představuje nutnost dodatečných 
opatření vedoucích ke snížení minimálně o dalších 3,4 Mt CO2e, spíše však 
o množství vyšší.22 Je třeba zdůraznit, že tyto scénáře nepočítají s možností přesunu 
některých zdrojů mezi systémy ETS a effort sharingu, kterou politická agenda nové 
Evropské komise rovněž připouští a která by celému modelu přidala ještě další 
vrstvu komplexity. 
 

 

1.3 Cena uhlíku v odvětvích mimo EU ETS 
 

Rozšíření systému emisního obchodování na některé sektory dosud pokrývané 
effort sharingem má Evropská komise podle sdělení k Zelené dohodě pro Evropu 
zvážit a případně navrhnout rovněž do června 2021. Do systému EU ETS by mohly 
být nově zahrnuty emise z budov,23 námořní dopravy a silniční dopravy.24 
Z politického hlediska se ovšem jedná o velmi komplikovanou problematiku, 
protože takové zdanění paliv by se dotklo přímo spotřebitelů, tedy občanů 
a potenciálních voličů. Některé země jako například Maďarsko na rozdíl od Česka 
ještě i dnes regulují ceny energií pro koncové spotřebitele a zejména domácnosti. Je 
tedy zatím nejisté, zda by unijní státy na rozšíření systému emisního obchodování 
přistoupily, i kdyby ho Evropská komise navrhla. 

Jiným způsobem zavedení plošné ceny za produkci emisí je takzvaná 
uhlíková daň fungující paralelně s EU ETS. Takový krok je na evropské úrovni 
pravděpodobně ještě méně průchodný vzhledem k tomu, že o daňových otázkách 
rozhodují členské země jednomyslně. Jednotlivé státy však mohou uhlíkovou daň 

 
22 Scénář flexible rate by byl pro některé státy jen velmi obtížně představitelným závazkem, 
např. v případě Francie či Německa snížení až o 60 %. V případě států se závazkem nulového 
růstu emisí by se naopak nic nezměnilo. 
23 Sdělení „Zelená dohoda pro Evropu”, 10. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1588580774040&uri=CELEX:52019DC0640. 
24 Ibid., 11. 
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využít jako vlastní vnitrostátní nástroj pro snižování emisí. Naposledy k takovému 
kroku přistoupilo v květnu 2020 Německo.25 

Dlouholetá otázka uhlíkové daně znovu přichází na pořad dne také 
v souvislosti s diskuzí o oživování ekonomiky zasažené opatřeními proti šíření 
epidemie covid-19. Ve svém pravidelném balíčku doporučení pro reformy 
v jednotlivých členských zemích EU letos Evropská komise upozorňuje na výhody 
jednoduchého, efektivního a spravedlivého systému zdanění, který podporuje 
ekonomický růst. Několika zemím pak doporučuje přenést vysokou míru zdanění 
práce například právě do environmentální oblasti.26 Česko má přitom jedno 
z nejvyšších zdanění práce v rozvinutých zemích27 a naopak environmentální daně 
patří k nejnižším v EU.28 Přes všechny politické komplikace se tak může uhlíková 
daň ukázat jako vhodný zdroj příjmů pro financování přechodu na uhlíkově 
neutrální ekonomiku. Její další výhodou je možnost narovnat prostředí pro všechny 
typy znečišťovatelů, což je obzvláště důležité v oblasti budov a dopravy, jak 
v následujících částech ukazuje i tento text. Současná česká vláda však dala najevo, 
že uhlíkovou daň zavádět nechce a nebude o ní ani rozhodovat.29 

Zavádění uhlíkové daně by mohl usnadnit například postupný náběh ceny 
uhlíku z nižších úrovní směrem vzhůru k ceně povolenky v EU ETS. V první fázi 
by také daň mohla zatížit pouze spalování pevných fosilních paliv v domácnostech, 
případně konvenčních paliv v oblasti dopravy tak, aby zpočátku zvýhodnila 
využívání zemního plynu. Ten je některými považován za vhodné palivo 
usnadňující přechod k nízkouhlíkové ekonomice a může sehrávat pozitivní roli 
v oblasti ochrany ovzduší díky nižší produkci znečišťujících látek. Z tohoto hlediska 
je tedy vhodnější mluvit spíše o „ekologické“ (spíše než „uhlíkové“) dani, která by 
vedle emisí CO2 reflektovala i emise jiných škodlivých látek. 

 
Právní možnosti plnění závazků v rámci effort sharingu 

Stejně jako systém EU ETS umožňuje provozovatelům zařízení nakupovat 
a prodávat emisní povolenky a využívat část povolenek z předchozích let, čímž 
zajišťuje nákladově efektivní alokaci povolenek (a tedy produkci emisí), effort 
sharing umožňuje do značné míry totéž na úrovni států. Nákladovou efektivitu, 
tedy nejvyšší snížení emisí za nejmenší cenu bez ohledu na místo zdroje, zmiňuje 
explicitně i preambule k ESR: „dostupnost a využívání stávájících nástrojů 
flexibility v rámci odvětví mimo systém ETS by mělo být výrazně posíleno, aby se 
zajistila nákladová efektivnost kolektivního úsilí Unie (…).“30 ESR přejímá 
z předchozího období dvě základní možnosti flexibility: rozložení čerpání ročních 

 
25 Florence Schulz, „German cabinet agrees CO2 price of €25 from January 2021“, 
Euractiv.com, 20. května 2020. https://www.euractiv.com/section/energy-
environment/news/german-cabinet-agrees-to-a-co2-price-of-e25-from-january-2021/. 
26 2020 European Semester: Country-specific recommendations. Brussels: European 
Commission, 2020, 12. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2020-european-semester-
csr-comm-recommendation-communication_en.pdf. 
27 „Taxing Wages 2020 - OECD iLibrary”, https://www.oecd-ilibrary.org/sites/047072cd-
en/1/3/1/3/index.html?itemId=/content/publication/047072cd-
en&_csp_=61ab1636a3c5e6e66df4c2ea29c39562&itemIGO=oecd&itemContentType=book#
figure-d1e11952. 
28 „Environmental tax revenue by category as % of TSC and GDP, 2018 (%) - Statistics 
Explained, Eurostat“, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=File:Environmental_tax_revenue_by_category_as_%25_of_TS
C_and_GDP,_2018_(%25).png. 
29 „Reakce MŽP a MF na článek redaktorky Vlkové z MF Dnes: Za Česko zelenější. Vláda 
připravuje zdanění uhlí a plynu - Ministerstvo životního prostředí“, 
https://www.mzp.cz/cz/news_20190817_reakceuhlikovadan. 
30 Odst. 20 preambule Nařízení (EU) č. 2018/842. 
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přídělů v čase (tzv. banking/borrowing) a obchod s částí ročních přídělů mezi 
členskými státy (buying/selling).31 Na období 2021 - 2030  ESR stejně jako ETS již 
nepočítá s možností využití mezinárodních kreditů.32   

Základ flexibility banking/borrowing vychází z úvahy, že lineárně se snižující roční 
příděly nemusí přesně odpovídat ekonomickým a investičním cyklům, a tak 
zatímco v některých letech členské státy nevyčerpají své roční příděly, v jiných 
mohou mít problém se do nich vejít. Tato flexibilita umožní státům rozkládat části 
přebytků a nedostatků do následujících let. V případě borrowingu mohou státy 
využít část přídělů na následující léta (tato možnost je v ESR omezena na 10 % pro 
první polovinu období a na 5 % z ročního přídělu pro druhou polovinu).33 V případě 
bankingu mohou naopak uložit část nevyčerpaného přídělu (za rok 2021 libovolně 
velkou, na další roky maximálně 30 %) a využít jej pro plnění závazku 
v následujících letech.34 

Buying/selling vychází z úvahy, že v rámci stropu stanoveného ESR nezáleží na 
tom, v jakém konkrétním státě dojde k redukci. Možností přesunu části redukčního 
závazku z jednoho státu na jiný naopak může dojít k dosažení větší nákladové 
efektivity. V nadcházejícím období tak budou moci státy převést až 5 % (na období 
2021–2025) a 10 % (2026–2030) ze svého ročního přídělu na jiný stát.35 ESR 
nestanovuje, zda musí jít o úplatný převod, ale tato možnost se předpokládá: podle 
čl. 5 odst. 6 ESR „členské státy mohou využít příjmy získané převodem ročních 
emisních přídělů podle odstavců 4 a 5 k boji proti změně klimatu v Unii nebo ve 
třetích zemích“. V českém právním řádu je tento mechanismus zakotven v zákoně 
o podmínkách obchodování s emisními povolenkami, který stanoví, že 
hospodaření s těmito povolenkami je v působnosti MŽP a že výnosy z prodeje jsou 
příjmem Státního fondu životního prostředí a jsou účelově vázány k použití na 
podporu opatření vedoucích ke snižování emisí.36 

Do současnosti bankingu využily Německo, Polsko, Irsko, Estonsko, Rakousko, 
Bulharsko a Kypr, které v roce 2017 přesáhly své roční příděly o 2–7 %, což 
kompenzovaly přebytky uloženými z předchozího období.37 Oproti tomu Švédsko 
své přebytky z let 2013 - 2016 zrušilo, čímž altruisticky posílilo integritu systému.38 
Buying využila zatím pouze Malta, jejíž emise v rámci ESD přesáhly každý rok 
stanovený příděl, v roce 2017 o celých 23 %. Tento rozdíl Malta vyrovnala nákupem 
AEA od Bulharska (za nezveřejněnou cenu).39  

Poslední flexibilitou, ke které má ČR přístup, je využití kreditů ze sektoru 

 
31 V Rozhodnutí č. 406/2009/ES čl. 3, odst 3 - 5, v Nařízení (EU) č. 2018/842 čl. 5. 
32 Čl. 5 Rozhodnutí č. 406/2009/ES, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:140:0136:0148:CS:PDF. 
33 Čl. 5, odst. 1-2, Nařízení (EU) č. 2018/842. 
34 Čl. 5, odst. 3, Nařízení (EU) č. 2018/842. 
35 Čl. 5, odst. 4-5, Nařízení (EU) č. 2018/842. 
36 Ust. § 17 zákona č. 383/2012, o podmínkách obchodování s povolenkami na emise 
skleníkových plynů. 
37 Report from the Commission to the European Parliament and the Councils. Preparing the 
ground for raising long-term ambition, EU Commission, 2019, https://ec.eu- 
ropa.eu/clima/sites/clima/files/strategies/progress/docs/com_2019_559_en.pdf. 
38 Ibid. 
39 Trends and Projections in Europe: 2018: Tracking progress towards Europe’s climate and 
energy targets [online], EEA, 2018, https://www.eea.europa.eu/publications/trends-and-
projections-in-europe-2018-climate-and-energy (dále jen “EEA Trends and Projections 2018”),  
28. 
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LULUCF. Tyto kredity se získávají pohlcením emisí specifikovaných ve zvláštním 
nařízení o LULUCF40 a možnost jejich využití pro plnění ročních přídělů v effort 
sharingu je vázána několika podmínkami, mj. právě dodržováním závazků 
plynoucích ze zmíněného nařízení.41 Celkový rozpočet 280m tCO2e mohou 
využívat všechny členské státy do maximální výše specifikované v příloze III. 
ESR42, určené především množstvím emisí ze zemědělství.43 Pro Českou republiku 
je to 2,6m tCO2e. Opačně ovšem platí, že pokud se některý stát dostane v emisích 
ze sektoru LULUCF do kladných hodnot, tj. čisté emise přesáhnou čisté propady, 
tento rozdíl se odečte z ročního přídělu v effort sharingu.44 Tento mechanismus tak 
může České republice do budoucna činit spíše potíže v souvislosti s dosud 
nevyčíslenými a rostoucími škodami z kůrovcové kalamity. 

 
 
 

  

 
40 Čl. 12 Nařízení (EU) č. 2018/841. 
41 Čl. 12, odst. 1, písm. d Nařízení (EU) č. 2018/841. 
42 Čl. 7 Nařízení (EU) č. 2018/842. 
43 Odst. 22 preambule Nařízení (EU) č. 2018/842. 
44 Čl. 9, odst. 2, Nařízení (EU) č. 2018/842. 
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2. Snižování emisí v sektorech budov 
a dopravy 

 
 

Případné zvýšení ambicí v sektorech stojících mimo EU ETS bude každopádně 
z pohledu České republiky výzvou zejména v odvětví dopravy, protože dosud emise 
skleníkových plynů v této oblasti spíše stoupaly, jak je patrné z Grafu 2. Tato výzva 
ale také představuje příležitost, zejména s ohledem na vysoké stáří vozového parku 
v ČR a zmíněnou problematiku znečištění ovzduší. Policy paper nabízí možná 
řešení ve své následující části, která se zabývá také výrazným potenciálem pro 
úspory emisí skrývajícím se v sektoru rezidenčních, komerčních a administrativních 
budov.   

 
Graf 2: Vývoj emisí skleníkových plynů v sektorech effort sharingu 

Zdroj: Eurostat 

 
 

2.1 Snižování emisí v sektoru budov 
 

V případě budov se soustředíme zejména na oblast vytápění, která se významně 
podílí na spotřebě energie v tomto sektoru (u rezidenčních budov se v podmínkách 
České republiky45 i Evropské unie jako celku46 jedná přibližně o 60 %), a zodpovídá 
tedy i za velkou část emisí skleníkových plynů vznikajících v tomto odvětví. 
Problematiku lze rozdělit na dva dílčí problémy. Prvním z nich je dosud nevyužitý 
potenciál ve snižování energetické náročnosti budov, druhý představuje 
zastaralý způsob vytápění prostřednictvím málo efektivních zdrojů tepla 
spalujících pevná paliva. 

Ve snaze o komplexnější pohled nelze pominout, že se zde pohybujeme na 
pomezí mezi evropským systémem emisního obchodování a sektory spadajícími 
mimo EU ETS. Zvyšování energetické efektivity by mělo probíhat jak 

 
45 „Teplárenské sdružení ČR - Energetika v tabulkách a grafech“, 
http://www.tscr.cz/?ta=74&pg=0750.  
46 „Final energy consumption in the residential sector by use, EU-28, 2017 - Statistics 
Explained, Eurostat“, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=File:Final_energy_consumption_in_the_residential_sector_by
_use,_EU-28,_2017_.png. 
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v individuálně vytápěných budovách, tak v domech, které jsou napojeny na systémy 
centrálního zásobování teplem,47 a jejich prostřednictvím tedy spadají pod systém 
emisního obchodování. V případě druhého problému bude řeč především 
o obytných domech s lokálními zdroji tepla. Nastavení politiky ve vztahu 
k individuálnímu vytápění ovšem sekundárně opět ovlivňuje i teplárny, jak bude 
vysvětleno níže.  

Zatímco množství emisí skleníkových plynů produkované při výrobě 
elektřiny a tepla ze zařízení v rámci EU ETS zaznamenalo od výchozího roku 
2005 sestupnou tendenci (Graf 3), křivka emisí vznikajících při spalování paliv 
v domácnostech se během stejného období průběžně vracela na přibližně stejnou 
úroveň (Graf 4). Lépe na tom byly emise ze spalování paliv v komerčních 
a veřejných budovách, které se ve svém celkovém množství také pohybují řádově 
níže než emise z domácností (Graf 5).  
  

 
47 Což je v českém prostředí asi 40 % domácností. Viz Český statistický úřad, „Domácnosti 
podle používaných paliv a energií na vytápění“. 
https://www.czso.cz/documents/10180/50619982/15018916020701.pdf/e0f30b0a-db62-
49f2-908f-3347c354fbe0?version=1.0. 



 

 
15 

N
ej

en
 e

le
kt

rá
rn

y 
a 

to
vá

rn
y.

 Z
áv

az
ky

, v
ýz

vy
 a

 p
říl

ež
ito

st
i p

ro
 s

ni
žo

vá
ní

 e
m

is
í v

 r
ám

ci
 „

ef
fo

rt
 s

ha
rin

gu
“

 
Graf 3: Emise CO2e - Veřejná energetika a výroba tepla 

Zdroj: Eurostat 
 

Graf 4: Emise CO2e - Spalování paliv v domácnostech 

Zdroj: Eurostat 

 

Graf 5: Emise CO2e - Služby a administrativa 

Zdroj: Eurostat  
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Graf 6: Změny v emisích skleníkových plynů (2005 = 0) 

Zdroj: Eurostat 
 
 

2.1.1. ENERGETICKÁ NÁROČNOST BUDOV 

Již od 80. let se u nás postupně zpřísňují požadavky na energetickou náročnost 
budov, jejichž kvalita se tak v průběhu let zlepšuje. Standardy pro energetickou 
efektivitu jsou stanoveny zákonem o hospodaření energií, na jehož základě nyní 
musejí všechny novostavby splňovat parametry budov s tzv. nulovou spotřebou 
energie.48 K lepší informovanosti o „energetické hodnotě“ budov přispívá také 
povinnost pořizovat při prodeji, pronájmu nebo rekonstrukci budov průkazy 
energetické náročnosti. Již v roce 2015 tak například zůstávalo zcela bez zateplení 
jen necelých 19 % bytů49 a postupně roste počet novostaveb rodinných domů 
v kategorii, kterou Český statistický úřad eviduje jako „velmi úspornou“ a do které je 
v závislosti na metodice možné zařadit i některé pasivní domy. Zatímco v roce 
2010 tvořily tyto budovy 30 % z celkového počtu nově postavených rodinných 
domů, v roce 2019 to už bylo 65 % (Graf 7). Podíl bytových domů vzrostl z 34 % na 
téměř 73 % (Graf 8).  
 
  

 
48 Zákon č. 406/2000 Sb. o hospodaření energií, hlava IV, § 7, 
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-406. 
49 Český statistický úřad, „Byty a způsob jejich zateplení“. 
https://www.czso.cz/documents/10180/50619982/15018916020401.pdf/fc3abde3-544f-
4f50-a9ec-1aaa9e9f838b?version=1.0. 
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Graf 7: Dokončené rodinné domy podle třídy energetické náročnosti 

Zdroj: Český statistický úřad 
 

 
Graf 8: Dokončené bytové domy podle třídy energetické náročnosti 
 

Zdroj: Český statistický úřad 
 
 
Přesto dnes ještě průměrná budova v Česku potřebuje k běžnému vytápění až 
čtyřnásobek energie, kterou spotřebovává novostavba konstruovaná podle 
platných předpisů.50 Může za to mimo jiné pokulhávající kvalita a hloubka renovací. 
Řada majitelů (zejména) rodinných domů provádí rekonstrukce svépomocí, bez 
podpory odborníků a postupně, tedy ne komplexně a ne dostatečně do hloubky. 
Důvodem je jednak nízká informovanost o přínosech důkladné renovace a jednak 
nedostatek finančních prostředků pro důkladnou renovaci, který pramení 
i z nedůvěry k dotačním programům - lidé je považují za administrativně příliš 
složité nebo ani nevědí, že o ně mohou žádat.51 S podobným problémem se potkávají 

 
50 „Energetické standardy budov - Šance pro budovy“, 
https://sanceprobudovy.cz/energeticke-standardy/. 
51 Hlavní závěry a doporučení z průzkumu povědomí o úsporách energie mezi vlastníky 
budov a jejich motivací a bariér pro renovace. Praha: Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR, 
2019, 2. 
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také společenství vlastníků jednotek nebo jednotliví majitelé bytových domů.52 
Komplexní renovace lépe zvládají jen bytová družstva a obce. Ty jsou však při 
renovacích budov, které se nachází v jejich majetku, naopak často závislé právě na 
dotacích, ukázal loňský průzkum zpracovaný pro Ministerstvo průmyslu a obchodu 
(MPO).53 Poukázal i na to, že asi jedna třetina podnikatelů neví, jak velký podíl jejich 
výdajů tvoří náklady na energie, a necítí motivaci ke snižování energetické 
náročnosti.54 

Dlouhodobě se ukazuje, že v Česku chybí informovanost o přínosech 
energetických úspor. Často zanikají v debatách, které se soustředí především na 
„zdrojovou“ část energetiky, tedy energetický mix pro výrobu energie. Závažné 
problémy také v končícím rozpočtovém období 2014-2020 působilo nevhodné 
nastavení operačních programů, jejichž čerpání se rozběhlo se zpožděním 
a nebylo zpočátku efektivní.55 S potížemi se potýkal především Operační program 
Podnikání a inovace pro konkurenceschopnost (OPPIK), u kterého však významná 
část potenciálu spočívá ve větších projektech v průmyslových provozech, a proto se 
jím v tomto policy paperu příliš nezabýváme. Mezi programy zaměřenými v některé 
ze svých prioritních os čistě na úspory energie v budovách se s kritikou potkal 
především Integrovaný regionální operační program (IROP) kvůli vysoké 
administrativní zátěži a nízké efektivitě vynaložených prostředků.56 Díky snaze 
o lepší koordinaci mezi resorty české vlády a komunikaci se stakeholdery 
se postupem let podařilo situaci vylepšit. Tyto zkušenosti bude důležité využít 
v příštích letech, protože úspory energie v budovách i nadále skrývají zajímavý 
potenciál k úsporám emisí skleníkových plynů. 

Národní klimaticko-energetický plán (NKEP) předkládá tzv. reálný scénář 
renovace budov, na základě kterého vláda odhaduje, že se díky úsporám 
ve stávajících budovách v Česku mezi lety 2021 a 2030 podaří snížit roční konečnou 
spotřebu energie o 29 PJ. Největší prostor pro úspory přitom podle něj nabízejí 
rodinné domy.57 Tento potenciál lze pro představu velmi zjednodušeně přepočítat 
na emise CO2.58 Pro tyto účely použijeme výpočet emisní náročnosti energetického 
mixu v rezidenčních a nerezidenčních budovách v roce 2018, kdy na 1 TJ energie 
spotřebované v rezidenčních budovách připadlo 85,7 t CO2, zatímco 
u nerezidenčních budov to bylo 154,2 t CO2/TJ.59 Tímto zjednodušeným60 

 
52 Ibid., 8. 
53 Ibid., 15. 
54 Ibid., 20. 
55 Adéla Denková, „Ministerstva blokují desítky miliard na úspory energie. Problém má řešit 
vláda“, Euractiv.cz, 22. února 2017, https://euractiv.cz/section/cr-v-evropske-
unii/news/ministerstva-blokuji-desitky-miliard-na-uspory-energie-problem-ma-resit-
vlada. 
56 „Nová vláda musí vylepšit podporu úspor energie - Šance pro budovy“, 
https://sanceprobudovy.cz/nova-vlada-musi-vylepsit-podporu-uspor-energie/. 
57 Vnitrostátní plán České republiky v oblasti energetiky a klimatu. Praha: Ministerstvo 
průmyslu a obchodu, 2019, 53. https://www.mpo.cz/cz/energetika/strategicke-a-
koncepcni-dokumenty/vnitrostatni-plan-ceske-republiky-v-oblasti-energetiky-a-klimatu--
252016/. 
58 V následujících výpočtech policy paper kalkuluje s emisemi CO2 jako hlavního 
skleníkového plynu. Důvodem je zejména nutnost užití oficiálních emisních a oxidačních 
faktorů uváděných pro přepočet na emise CO2, jak je vysvětleno níže. 
59 Výpočet vychází z posledních dostupných dat Eurostatu o konečné spotřebě energie z 
jednotlivých druhů paliv v sektoru domácností a v sektoru komerčních a veřejných budov. 
Produkce emisí CO2 pak byla vypočítána podle hodnot uvedených v tabulce výhřevností, 
emisních a oxidačních faktorů převzaté z české národní inventarizační zprávy (NIR - 
National Inventory Report) z roku 2019, 
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vypoctove_faktory_emise/$FILE/oeok-
NIR_vypocetni_faktory2-20190101.pdf. Pro teplo z centrální soustavy zásobování teplem 



 

 
19 

N
ej

en
 e

le
kt

rá
rn

y 
a 

to
vá

rn
y.

 Z
áv

az
ky

, v
ýz

vy
 a

 p
říl

ež
ito

st
i p

ro
 s

ni
žo

vá
ní

 e
m

is
í v

 r
ám

ci
 „

ef
fo

rt
 s

ha
rin

gu
“

 
výpočtem lze dojít k rámcové představě, že mezi lety 2021 a 2030 je podle možné 
NKEP díky renovacím budov snížit roční produkci emisí o 3,2 Mt CO2. Pro 
představu se jedná přibližně o 2,5 % celkových emisí CO2 vyprodukovaných podle 
Eurostatu v České republice v roce 2017. Situaci shrnuje následující tabulka:  
 
Tabulka 2: Snižování spotřeby energie prostřednictvím renovace budov 
 

Pro období 2021 - 2030 Snížení konečné 
spotřeby energie (PJ)  

Snížení emisí (Mt CO2) 

Rodinné domy 13 1,11 

Bytové domy 5 0,43 

Veřejné a komerční 
budovy 11 1,70 

Celkem 29 3,24 

Zdroj: Vnitrostátní plán České republiky v oblasti energetiky a klimatu, vlastní výpočty 
 
 
NKEP přitom počítá s tím, že renovaci ročně provedou (tzv. renovation rate) 1,4 % 
rezidenčních a 2 % nerezidenčních budov s tím, že 20 % budov projde mělkou, 40 % 
středně důkladnou a 40 % důkladnou renovací. Český fond budov ovšem nabízí 
vyšší potenciál pro snižování emisí, který by bylo možno využít, kdyby se hloubka a 
případně i tempo jeho obnovy zvýšilo. Podrobněji zpracovanou představu61 nabízí 
studie Univerzitního centra energeticky efektivních budov ČVUT (UCEEB), která 
zkoumá různé scénáře předložené aliancí Šance pro budovy sdružující firmy 
z oblasti šetrného stavebnictví. Při zachování renovation rate na úrovni 1,5 % ale 
s prohloubením renovací (10 % mělce, 30 % středně a 60 % důkladně) lze mezi lety 
2021 a 2030 snížit emise o 6,23 Mt CO2, tedy o 5 % celkových českých emisí CO2 
z roku 2017. Pokud by se navíc tempo zvýšilo na 2,5 %, snížení může dosáhnout 
9,88 Mt CO2, což by bylo 7,7 % celkových emisí.62 Ve všech případech se jedná jak 
o budovy samostatně vytápěné, tak o budovy napojené na systém centrálního 
zásobování teplem. Situaci shrnuje následující tabulka: 
 

 
  

 
byl aplikován emisní faktor odpovídající hodnotě pro zemní plyn, hodnota pro elektřinu 
byla převzata z Vyhlášky č. 480/2012 Sb. 
o energetickém auditu a energetickém posudku, https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-
480. 
60 Výpočet se dopouští zjednodušení zejména v tom směru, že neodlišuje spotřebu energie 
ve spotřebičích od spotřeby energie pro vytápění a že nereflektuje pravděpodobnou změnu 
energetického mixu související s postupnou výměnou zdrojů tepla v domácnostech i 
nerezidenčních budovách. 
61 Studie počítá v sektoru rezidenčních budov s hodnotami očištěnými od spotřeby 
domácích spotřebičů a bere v úvahu postupnou proměnu energetického mixu. 
62 Antonín Lupíšek, Potenciál úspor emisí skleníkových plynů ČR pomocí rekonstrukcí 
budov. Buštěhrad: České vysoké učení technické v Praze, Univerzitní centrum energeticky 
efektivních budov, 2016, 10. 
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Tabulka 3: Scénáře snižování emisí CO2 v sektoru budov 

 

 
Renovation rate 

Hloubka: 
mělce/středně/dů
kladně 

Snížení emisí 
2021-2030 

NECP - Reálný 
scénář 

1,4 % rezidenční,  
2 % nerezidenční 

20 %/40 %/40 % 3,2 Mt CO2 

UCEEB - Pomalá, 
ale důkladná 
renovace 

1,5 % 10 %/30 %/60 % 6,23 Mt CO2 

UCEEB - Rychlá a 
důkladná 
renovace 

2,5 % 10 %/30 %/60 % 9,88 Mt CO2 

Zdroj: MPO: Vnitrostátní plán České republiky v oblasti energetiky a klimatu; UCEEB: Potenciál úspor emisí 

skleníkových plynů ČR pomocí rekonstrukcí budov; vlastní výpočty 

 
 
Konečná spotřeba energie v sektoru domácností se každopádně bude podle NKEP 
v příštím desetiletí snižovat navzdory pozvolna rostoucímu počtu domácností. 
Snižování přitom NKEP klade do souvislosti zejména s kvalitou a hloubkou 
renovací stávajících budov. Bez úspor by se podle výpočtů MPO konečná spotřeba 
v domácnostech v roce 2030 zvýšila oproti roku 2020 o 4,5 %. Díky úsporným 
opatřením je naopak možné roční spotřebu domácností do roku 2030 o 4,5 % 
srazit.63 Při dosažení větší hloubky nebo i tempa renovací by snížení samozřejmě 
opět mohlo být vyšší. Podobně lze podle NKEP během příštích deseti let snížit 
roční konečnou spotřebu energie v sektoru služeb o 8,5 % v kontrastu s jejím 
ustálením na podobné úrovni v průběhu celé dekády, a to přes očekávaný 
hospodářský růst v tomto sektoru.64  

Na tomto místě je vhodné zdůraznit také dosud nevyužitý potenciál, který 
nabízí budovy ústředních veřejných institucí, jako jsou například ministerstva. 
Jejich postupnou renovaci předepisuje článek 5 evropské směrnice o energetické 
účinnosti, do jehož působnosti v Česku spadá 774 budov užívaných 37 ústředními 
institucemi. K roku 2019 nesplnilo požadavky na energetickou náročnost 
(klasifikační třídu C – úsporná) 585 těchto staveb, tedy tři čtvrtiny z nich.65  

 
  

 
63 Vnitrostátní plán České republiky v oblasti energetiky a klimatu, 167 a 225. 
64 Ibid., 226. 
65 8. Zpráva o pokroku v oblasti plnění vnitrostátních cílů energetické účinnosti v České 
republice. Praha: Ministerstvo průmyslu a obchodu, 2020, 13. 
https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/energeticka-ucinnost/strategicke-
dokumenty/2020/6/8-pokrokova-zprava_200428_final.pdf. 
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2.1.2. VYUŽITÍ POTENCIÁLU DOTAČNÍCH TITULŮ 

Národní klimaticko-energetický plán předpokládá, že v národních a operačních 
programech zaměřených v některé ze svých prioritních os na renovace budov 
budou pro příští desetiletí na tyto účely k dispozici 74 miliard korun.66 Při hrubém 
přepočtu na počet let to znamená, že se objem peněz určených na tyto účely oproti 
současnému období sníží, jak shrnuje následující tabulka: 
 
Tabulka 4: Prostředky v podpůrných programech určené na renovace budov 

 

Program Sektor Současná alokace 
na období 2014-
2020 (mil. Kč) 

Alokace na 
období 2021-
2030 (mil. Kč) 

Operační program 
Životní prostředí 

rezidenční, 
veřejné 

23 214 14 000 

Operační program 
Konkurenceschopno
st 

komerční 11 533 5 333 

Integrovaný 
regionální operační 
program 

rezidenční 9 600 
Program bude 
zaměřen na 
dopravu 

Nová zelená 
úsporám 

komerční, 
rezidenční, 
veřejné 

17 200 40 000 

Panel 2013+ rezidenční 4 500 15 000 

Energ komerční  130  

Celkem:  66 177 74 333 

Ročně:  9 454 7 433 

Zdroj: Vnitrostátní plán České republiky v oblasti energetiky a klimatu 
 
 

I z tohoto důvodu proto bude důležité, zda bude na obnovu fondu budov možné 
využít také prostředky z připravovaného Modernizačního fondu financovaného 
z prostředků v rámci EU ETS. Určeny by mohly být jednak pro renovace veřejných 
a podnikatelských budov v Praze, na něž se nebude vztahovat podpora z evropských 
fondů, a zároveň by mohly přispět k dofinancování Nové zelené úsporám. Ta od 
roku 2021 nahradí IROP, a bude tedy financovat i snižování energetické náročnosti 
v bytových domech mimo Prahu, a namísto očekávaných 6 miliard na ni budou 
z výnosů emisních povolenek ročně alokovány jen 4 miliardy.67 V Karlovarském, 
Moravskoslezském a Ústeckém kraji by také mělo být možné využít pro zvyšování 
energetické účinnosti budov prostředky z evropského Fondu spravedlivé 
transformace, jehož pravidla zařazují Českou republiku mezi největší příjemce,68 či 
Úvěrového nástroje pro veřejný sektor, který je dalším pilířem evropského 

 
66 Vnitrostátní plán České republiky v oblasti energetiky a klimatu, 315. 
67 „První zákon roku 2020 nevyvolal skoro žádnou pozornost. Je to přitom nejzásadnější 
krok ochrany klimatu na desetiletí”, Ekolist.cz, 15. ledna 2020, 
https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/prvni-zakon-roku-2020-nevyvolal-skoro-
zadnou-pozornost.je-to-pritom-nejzasadnejsi-krok-ochrany-klimatu-na-desetileti. 
68 „Questions and answers on the Just Transition Mechanism – European Commission“, 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_20_931. 
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Mechanismu spravedlivé transformace zaměřeného na regiony zatížené těžbou uhlí 
a těžkým průmyslem.69  

Renovace fondu budov by však neměla záviset jen na přímých dotacích. 
Pro různé typy budov jsou vhodné také různé typy návratných finančních 
nástrojů, které umožňují využít faktu, že zvyšování energetické účinnosti přináší 
úsporu peněz, jež lze vracet zpět „do systému“. Příklady takových programů již 
v Česku existují (jedná se například o program Energ určený pro podnikatele na 
území Prahy), je ovšem potřeba rozvíjet se tímto směrem dále. Mimo jiné i proto, že 
na evropské úrovni sílí tlak na využívání peněz z unijního rozpočtu právě 
prostřednictvím návratných finančních nástrojů a administrátoři programů i trh 
musí být na tuto změnu připraveni. Aby však měla návratná schémata úspěch, je 
potřebné jejich detailní nastavení pro jednotlivé segmenty budov a vlastníků 
a dostatečná komunikace ze strany státu. Podobně je tomu s využíváním takzvaných 
energetických služeb se zárukou (energy performance contracting, EPC) nebo 
finanční podporou pro kvalitní přípravu projektů a energetických koncepcí 
například na obecní úrovni či technickou podporou pro banky, které chtějí svých 
klientům usnadnit přístup ke zvýhodněnému úvěrování úsporných projektů. 
Dalším způsobem pro motivaci k provádění energeticky úsporných projektů by bylo 
daňové zvýhodnění pro subjekty, které taková opatření provádí. Tato cesta by navíc 
byla vhodným doplněním (ve smyslu kompenzace) zátěže způsobené zavedením 
ekologické daně.   

V tomto směru vynakládá v posledních několika letech značné úsilí odbor 
energetických úspor na ministerstvu průmyslu a obchodu, zvyšování energetické 
účinnosti by se však mělo stát politickou prioritou na nejvyšší úrovni. A to 
zejména v době, kdy je kvůli dopadům koronavirové epidemie potřeba podpořit 
domácí ekonomiku. Jedna koruna z veřejných peněz investovaná tímto směrem 
dokáže vybudit dvě až čtyři koruny soukromých investic,70 práce přitom odvádí 
tuzemské firmy a získané hodnoty zůstávají v Česku - díky renovacím stoupá 
celková kvalita budov, zlepšují se podmínky pro život lidí a snižují se měsíční 
výdaje na energie.  

 
 

2.1.3 VYTÁPĚNÍ DOMÁCNOSTÍ 

Jak již bylo zmíněno, problematika zdrojů vytápění je v české veřejné debatě 
i politice spojena především s problematikou znečištění ovzduší. Lokální topeniště 
jsou totiž největším přímým zdrojem prachových částic, které jsou samy o sobě 
zdraví nebezpečné, a navíc na sebe vážou další látky jako karcinogenní 
benzo(a)pyren. Největším problémem je nedokonalé spalování levných fosilních 
paliv nebo odpadu v nekvalitních kotlích a kamnech, a hlavní cestou k řešení je tedy 
přechod k čistějším zdrojům energie a modernějším zařízením s vyšší efektivitou. 
To vedle ochrany ovzduší přirozeně prospěje i ke snižování emisí skleníkových 
plynů.  

Konečná spotřeba energie z pevných fosilních paliv se v českých 
domácnostech snížila mezi lety 2014 a 2018 ze 34,7 PJ na 32,9 PJ a jejich podíl na 
celkové konečné spotřebě v domácnostech klesl z 12,6 % na 11,1 %. Ostatní zdroje 
pro individuální vytápění naopak v tomto období zaznamenaly růst. Nejvýrazněji 

 
69 Kateřina Zichová, „Fond spravedlivé transformace nabobtnal na 40 miliard eur. Kolik dá 
EU českým uhelným regionům?”, Euractiv.cz, 18. června 2020, 
https://euractiv.cz/section/evropske-finance/news/fond-spravedlive-transformace-
nabobtnal-na-40-miliard-eur-kolik-da-eu-ceskym-uhelnym-regionum/.  
70 „Kroky, které pomohou oživit ekonomiku investicemi do zdravých budov a moderní 
energetiky – Svaz moderní energetiky“, 
https://www.modernienergetika.cz/aktuality/kroky-ktere-pomohou-ozivit-ekonomiku-
investicemi-do-zdravych-budov-a-moderni-energetiky/. 
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byl viditelný v případě tepelných čerpadel, u kterých konečná spotřeba stoupla ze 
3,2 PJ na 5,8 PJ, což jsou ale zároveň řádově nižší čísla než v případě biomasy (nárůst 
ze 72,2 PJ na 78,8 PJ) či zemního plynu (ze 68,8 PJ na 78,6 PJ). Podíly jednotlivých 
druhů paliv znázorňuje Graf 9. 

 
Graf 9: Podíl vybraných zdrojů individuálního vytápění na celkové konečné spotřebě energie 

v domácnostech 

Zdroj: Eurostat 

 
 

Tyto změny jsou svázány mimo jiné s politikou státu v oblasti ochrany ovzduší. Od 
září 2022 již v Česku nebude možné topit v kotlích 1. a 2. emisní třídy. Ministerstvo 
životního prostředí zahájilo v roce 2015 takzvané kotlíkové dotace financované 
z evropských fondů skrze Operační program Životní prostředí (OPŽP), které slouží 
právě pro spolufinancování výměny těchto nejstarších a nejméně efektivních zdrojů 
vytápění. Vzhledem k vysokému zájmu veřejnosti se s největší pravděpodobností 
podaří splnit cíl, se kterým byl program připraven, tedy vyměnit do konce roku 
2020 80 až 100 tisíc starých kotlů. Jen do poloviny druhé ze tří vln kotlíkových 
dotací se podařilo vyměnit asi 50 tisíc kotlů, což přineslo roční snížení emisí tuhých 
znečišťujících látek o 2 728 tun a emisí oxidu uhličitého o 388 kt,71 což je asi 4,5 % 
emisí CO2 produkovaných podle Eurostatu individuálně vytápěnými domácnostmi. 
Potenciál je však daleko vyšší a přesahuje i plánovanou výměnu 100 tisíc kotlů. 
Ještě na začátku letošního roku ministerstvo odhadovalo počet provozovaných 
kotlů 1. a 2. emisní třídy na 300 tisíc. Také jejich výměnu bude během následujících 
dvou let potřeba podpořit. U části domácností totiž hrozí, že přejdou k využívání 
topidel určených pro přímé vytápění prostoru, jako jsou například kamna, na něž se 
zákaz nebude ani po září 2022 vztahovat. Je proto pozitivní, že ministerstvo již 
oznámilo záměr v kotlíkových dotacích pokračovat a také že se třetí vlnou dotací 
spustily i takzvané kotlíkové půjčky - tedy bezúročné půjčky poskytované skrze 

 
71 Informace poskytnuté Ministerstvem životního prostředí ČR v květnu 2019.  
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obce, které umožňují předfinancovat výměnu kotle, a usnadňují tak situaci 
nízkopříjmovým domácnostem, které na dotaci dosud nemohly dosáhnout.72  

Ve třetí vlně se také podařilo z dotací vyřadit nové kotle spalující uhlí. 
V prvních dvou vlnách je však bylo možné spolufinancovat, což do budoucna další 
politiku v této oblasti komplikuje. Obce se silně znečištěným ovzduším by 
například mohly mít právo jeho spalování na svém území zakázat. Donedávna 
uplatňovaná praxe státu dotovat uhelné kotle však takové rozhodnutí logicky 
znesnadňuje. Zablokovala také cestu k rychlejšímu využití potenciálu 
obnovitelných a nízkoemisních zdrojů a postupnému útlumu uhlí ve vytápění 
domácností v horizontu roku 2030 (pokud uvážíme, že životnost kotle se může 
pohybovat kolem 15 až 20 let).  

Podobným způsobem neochota českých vlád přijmout jasné stanovisko 
k energetickému využívání uhlí utvrdila jeden z politických problémů, který 
komplikuje debatu o citlivé otázce zavedení ekologické daně, jíž se zabývala 
úvodní část policy paperu.  

V oblasti vytápění staví neexistence plošně stanovené ceny za znečišťování 
do nevýhodného postavení domácnosti napojené na systémy centrálního 
zásobování teplem, které jsou převažujícím zdrojem vytápění asi pro 37 % trvale 
obydlených bytů v Česku.73 Pokud domácnost v dnešní době topí uhlím ve svém 
domácím kotli či kamnech, zaplatí za tunu vyprodukovaného CO2 v přepočtu asi 
85 Kč.74 Průměrná cena emisní povolenky - která dopadá na domácnosti kupující 
teplo z tepláren - v roce 2019 přesáhla na 607 Kč za tunu CO2.75 Spalovat uhlí 
doma je tedy sedmkrát levnější než v teplárně, která přitom palivo spaluje 
efektivněji a produkuje na jednotku energie méně znečištění než domácí kotle, 
a navíc se díky časté kombinované výrobě tepla a elektřiny může podílet na 
stabilizaci elektrizační soustavy.  

Pokud by tento jev pokračoval, hrozí teplárnám ztráta 
konkurenceschopnosti a odpojování domácností, což by vedlo ke zvýšení počtu 
lokálních topenišť. Přitom v místech, kde teplárny modernizovaly nebo budou 
modernizovat své provozy a rozvodné sítě, by naopak dávalo smysl využít účinné 
systémy zásobování tepelnou energií jako součást přechodu na čistou energetiku. 
I v teplárnách přitom bude podíl uhlí na energetickém mixu klesat (Graf 10). 

 
 

  

 
72 „MŽP spouští pilotní projekt bezúročných půjček na výměnu kotlů. Mezi tři kraje rozdělí 
740 milionů korun - Ministerstvo životního prostředí“, 
https://www.mzp.cz/cz/news_05022019. 
73 Statistická ročenka životního prostředí České republiky 2018. Praha: CENIA, 2019, 40. 
https://www.cenia.cz/wp-content/uploads/2020/01/Statisticka_Rocenka_ZP_CR-
2018.pdf. 
74 Sazba daně z pevných paliv je podle zákona č. 261/2007 Sb. o stabilizaci veřejných 
rozpočtů stanovena na 8,50 Kč/GJ. Po přepočtu s použitím běžného bílinského tříděného 
uhlí (17,6 GJ/t) je cena 1 tuny CO2 85 Kč. Výpočet Hnutí DUHA, 
https://www.hnutiduha.cz/aktualne/vlada-neresi-slibene-zvyseni-dane-z-uhli-zahazuje-
tak-nase-zdravi-miliardu-korun-rocne. 
75 „Průměrná cena emisní povolenky pro rok 2019 – Energetický regulační úřad“, 
https://www.eru.cz/documents/10540/462920/prum_cena_emis_povol_2019/e181af89-
1afc-4fb1-946d-4f8cf5acbab7. 
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Graf 10: Struktura výroby tepla v soustavě centrálního zásobování (projekce) 

 

Zdroj: ČHMÚ (Reporting podle nařízení EU 525/2013) 
 
 

Jak již bylo zmíněno v úvodu, při zavádění ekologické daně by bylo vhodné věnovat 
pozornost také otázce zemního plynu, který je některými považován za vhodné 
palivo usnadňující přechod k nízkouhlíkové ekonomice, a právě v oblasti vytápění 
může sehrávat pozitivní roli díky nižší produkci látek znečišťujících ovzduší. 
V Česku přitom zůstává vysoký počet nevyužívaných plynových přípojek. Zemní 
plyn lze navíc využít nejen pro individuální vytápění domácností z malých kotlů, 
ale v případech řízených (a vhodných) rozpadů centrální soustavy zásobování 
teplem se nabízí prostor pro spalování zemního plynu v kogeneračních 
jednotkách zásobujících jednotlivé domy nebo bloky.  

Nerovné podmínky pro různé typy znečišťovatelů ovlivňují také výsledky 
snahy o snižování emisí v dopravě, tedy druhé oblasti, kterou se tento policy paper 
zabývá.    
 

2.2 Snižování emisí v sektoru dopravy 
 
Spalování paliv v dopravě tvoří asi 17 % celkových emisí oxidu uhličitého 
v České republice a podíl tohoto sektoru na celkových emisích se rok od roku 
mírně zvyšuje. Ještě v roce 2010 činil podle Eurostatu 14,8 %. Nejvyšším podílem 
se na emisích CO2 podílí individuální automobilová doprava, která v roce 
2018 vyprodukovala 12,7 Mt CO2. Do této statistiky se nezapočítává železniční 
doprava poháněná elektrickou trakcí, která spadá pod emise vyprodukované v rámci 
systému emisního obchodování. I pokud bychom odpovídající množství emisí76 
do výsledků započítali, zůstává ovšem osobní automobilová doprava stále 
hlavním zdrojem emisí (Graf 11). V obou případech (bez započtení elektrické trakce 
i s jejím započtením) ji následuje silniční nákladní doprava, která v roce 
2018 vyprodukovala 5,6 Mt CO2.  
 
  

 
76 Pro přepočet využíváme údaj o spotřebě energie v kategorii Železnice - elektrická trakce 
uvedenou v Ročenkách dopravy Ministerstva dopravy ČR a emisní faktor elektřiny podle 
Vyhlášky č. 480/2012 Sb.o energetickém auditu a energetickém posudku. 
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Graf 11: Emise CO2 v sektoru dopravy 

Zdroj: Ministerstvo dopravy ČR: Ročenka dopravy 2018 
 

 
Porovnávat podíl emisí produkovaný silniční a železniční nákladní dopravou s jejich 
podílem na celkových přepravních výkonech je obtížné vzhledem k tomu, že 
statistiky u železnice nerozlišují mezi emisemi vyprodukovanými v osobní 
a nákladní dopravě. V případě osobní dopravy by pak navíc mělo smysl množství 
emisí z automobilové dopravy porovnávat vedle železnice také s autobusy 
a městskou hromadnou dopravou, u které nejsou data přístupná. Můžeme se přesto 
pokusit ilustrovat podíl silniční a železniční dopravy na produkovaných emisích 
s přihlédnutím k přepravním výkonům alespoň v případě nákladní dopravy. 
 

2.2.1 NÁKLADNÍ DOPRAVA 

Přepravní výkony silniční nákladní dopravy se v Česku v roce 2018 vyšplhaly na 
41 073 milionů tunokilometrů. Přepravní výkony železniční nákladní dopravy byly 
2,5krát nižší (Graf 12). Množství emisí CO2 vyprodukované železniční dopravou 
přitom bylo 3,5krát nižší, ačkoliv zde kalkulujeme s celkovou produkcí oxidu 
uhličitého zahrnujícího i osobní železniční dopravu. Ukazuje se tedy, že železnice je 
čistější cestou pro přepravu zboží než silnice. Silniční doprava přesto dominuje, 
i když se přepravní výkony českých silničních nákladních dopravců v posledních 
letech snížily kvůli tlaku zahraniční konkurence.77  
  

 
77 „Česká silniční přeprava se stále propadá kvůli zahraniční konkurenci. Pomůže silniční 
balíček? - Svaz průmyslu a dopravy ČR,“ https://www.spcr.cz/muze-vas-
zajimat/ekonomika-v-cislech/12750-ceska-nakladni-silnicni-doprava-se-stale-propada-
kvuli-zahranicni-konkurenci-pomuze-silnicni-balicek-2. 
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Graf 12: Srovnání přepravních výkonů silniční a železniční nákladní dopravy 

Zdroj: Ministerstvo dopravy ČR: Ročenka dopravy 2018 
 
Převaha méně ekologické silniční dopravy je i důsledkem nekoncepční výstavby 
logistických center a chybějícího napojení těchto center na železnici, jak upozorňuje 
analytická část Národního programu snižování emisí.78 Problém by tedy mohlo 
částečně vyřešit lepší plánování. Nabízí se také přesun větší části nákladní dopravy 
na železnici. Tomu brání nedostatečná kapacita a propustnost železniční sítě 
a absence vysokorychlostní železnice. Ekologické přínosy by ale také snižoval 
nízký podíl elektrifikovaných železničních tratí, který dosahuje asi jen poloviny 
běžného evropského standardu.79 Většina lokomotiv navíc v Česku stále jezdí na 
motorový pohon. Tento problém se týká i osobní dopravy. Podíl elektrických 
lokomotiv na dopravním parku ČR se mezi lety 2010 a 2018 nepatrně zvýšil ze 41 % 
na 42 %, dominují však stále motorové lokomotivy s 56 %. Podobná situace panuje 
v případě elektrických jednotek a motorových vozů (Grafy 13 a 14).    
 
Graf 13: Podíl lokomotiv podle zdroje pohonu na dopravním parku 

Zdroj: Ministerstvo dopravy ČR: Ročenka dopravy 2018 
  

 
78 Aktualizace Národního programu snižování emisí České republiky. Praha: Ministerstvo 
životního prostředí, 2019, 89. 
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/strategicke_dokumenty/$FILE/OOO-
Aktualizace_NPSE_2019-final-20200217.pdf . 
79 Ibid., 90. 
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Graf 14: Podíl elektrických jednotek a motorových vozů na dopravním parku 

Zdroj: Ministerstvo dopravy ČR: Ročenka dopravy 2018 
 

 
Narážíme zde na další problém spojený s nerovným prostředím pro různé druhy 
pohonů. Kvůli ceně elektřiny se totiž elektrická trakce ocitá v nevýhodném 
postavení vůči trakci motorové, která není zatížena cenou emisních povolenek ani 
poplatkem na podporu rozvoje obnovitelných a dalších podporovaných zdrojů 
energie (POZE). Podle Sdružení železničních nákladních dopravců ČR (ŽESNAD) 
u nás tvoří poplatek na POZE až 27 % ceny trakční elektřiny. Na provozních 
nákladech nákladních vlaků se podílí asi z 10 %. Jedná se o nejvyšší podíl v poměru 
k ceně železniční trakční elektřiny mezi všemi sousedními zeměmi. Cena trakční 
elektřiny je přitom po Slovensku druhá nejvyšší v regionu, což pak české železniční 
dopravce znevýhodňuje nejen vůči silniční dopravě, ale také v konkurenci 
mezinárodní železniční dopravy, uvádí ŽESNAD.80 I v tomto případě by jedním 
z možných řešení mohla být uhlíková/ekologická daň, která by nerovné prostředí 
kompenzovala. Přínosy by to opět vedle ochrany klimatu mělo i pro kvalitu ovzduší, 
protože silniční doprava je hlavním zdrojem zdraví škodlivých oxidů dusíku.81 
 

2.2.2 OSOBNÍ DOPRAVA 

Předchozí podkapitola se již částečně dotkla přepravy osob. Jednou z cest ke 
snižování emisí v této oblasti je přesun přepravních výkonů z individuální 
automobilové do veřejné dopravy. Výchozí pozice České republiky je v tomto 
ohledu při srovnání s jinými zeměmi Evropy dobrá, například i díky rozvinutým 
sítím drážní dopravy ve větších městech.82 Osobní auta se u nás na celkových 
přepravních výkonech podle metodiky Eurostatu podílejí ze 73,3 %, což je po 
Maďarsku druhý nejnižší podíl v EU. Na druhé straně podíly osobní automobilové 
a veřejné hromadné dopravy na celkovém přepravním výkonu podle výročních 
přehledů Ministerstva dopravy (jejichž statistika se od dat Eurostatu mírně odlišuje, 

 
80 Oldřich Sládek (@OldrichSladek), Twitter, 12. července 2019, 
https://twitter.com/OldrichSladek/status/1149564613563863041. 
81 Znečištění ovzduší na území České republiky v roce 2018, 86. 
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/18groc/gr18cz/IV.3.NOx_CHM
U2018.pdf. 
82 Aktualizace Národního programu snižování emisí České republiky, 89.  
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proto je podíl individuální automobilové dopravy nižší) zůstaly mezi lety 2010 a 
2018 na téměř stejné úrovni, takže k žádnému dalšímu pozitivnímu posunu 
v tomto směru nedochází (Graf 15). 
 
Graf 15: Podíl veřejné a individuální osobní dopravy na celkovém přepravním výkonu 

Zdroj: Ministerstvo dopravy ČR: Ročenka dopravy 2018 
 

Ve městech se jako jedna z možností pro stimulaci zájmu o veřejnou dopravu nabízí 
vyznačování nízkoemisních zón, které omezují přístup automobilů s vyššími 
emisemi znečišťujících látek. České obce je mohou na svém území vyhlašovat už od 
roku 2011, v praxi k tomu však nedochází kvůli neexistenci obchvatů, které by 
lidem umožňovaly objíždět centra měst, a chybějícím odstavným parkovištím.83 Pro 
výstavbu této infrastruktury, stejně jako pro dostavbu další silniční a železniční 
infrastruktury, přitom Česko může využít mimo jiné finance z evropských fondů.  
Dát větší prostor hromadné dopravě a čisté mobilitě ovšem vyžaduje také 
koncepční přístup k městskému plánování a odvahu politiků předkládat občanům 
vize s nápadem. Jako inspirace může českým městům posloužit například Vídeň, 
která se pravidelně umisťuje na předních příčkách žebříčků nejlepších měst pro 
život. Rakouská metropole letos představila nový koncept pro rozvoj městských 
čtvrtí, jehož cílem je vznik nových lokálních center, tak aby veškerá občanská 
vybavenost byla dostupná do patnácti minut od bydliště. Omezení naopak čeká 
obchodní centra na periferiích, která myšlence „města krátkých vzdáleností“ 
odporují.84  

Při snižování automobilové dopravy ve městech by přitom pomohlo také 
lepší pochopení priorit a očekávání, která občané v oblasti organizace veřejného 
prostoru mají. Překvapivé výsledky v tomto smyslu nabízí průzkum organizace 
Socialdata provedený v německém Lipsku, který porovnával očekávání politiků, 
úřadů a občanů ohledně plánování městské dopravy. Výrazná většina (95 %) 
oslovených občanů považovala veřejnou dopravu za oblast, která by měla získat 
větší prioritu než osobní automobilová doprava. Nadpoloviční většina politiků 

 
83 Adéla Denková, „Špatný vzduch zabíjí. Pomoci má lepší kontrola kotlů i aut“, Euractiv.cz, 
14. listopadu 2018, https://euractiv.cz/section/zivotni-prostredi/news/spatny-vzduch-
zabiji-pomoci-ma-lepsi-kontrola-kotlu-i-aut/. 
84 „CityOne - Vídeň: město krátkých vzdáleností“, https://www.cityone.cz/viden-mesto-
kratkych-vzdalenosti/t6953. 
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i úředních činitelů se ovšem domnívala, že pro občany jsou důležitější automobily. 
A více než třetina občanů si také myslela, že politici a úřady považují 
automobilovou dopravu za větší prioritu než MHD.85 Lepší komunikace by tak 
mohla ukázat, že řešení hromadné dopravy je důležitější otázkou, než se na první 
pohled zdá.  

Stát a samosprávy by také měly usnadňovat nástup čistějších technologií 
pro pohon automobilů. Vedle zavádění zmíněných nízkoemisních zón se jako 
možný nástroj nabízí přímá či nepřímá podpora při nákupu ekologických vozů. 
Česko se ubírá spíše cestou nepřímé podpory, protože dotace na nákup 
elektromobilu mohou skrze Operační program Podnikání a inovace pro 
konkurenceschopnost získat pouze podnikatelé, ze státní kasy pak mohou příspěvky 
čerpat kraje, města, obce a jejich příspěvkové organizace. Na rozdíl od desítky 
unijních zemí, jako jsou Německo, Francie, Rumunsko nebo Slovinsko, tak Česko 
neposkytuje dotace fyzickým osobám.86 Za elektrická auta se u nás také nemusí 
odvádět silniční daň (kterou ale také platí jen podnikatelé). Od loňského dubna jsou 
elektromobily osvobozeny od registračního poplatku a od začátku letošního roku 
také nemusí platit dálniční poplatek. V Praze mají navíc zvýhodněné parkování.  

Bateriové elektromobily a plug-in hybridní auta však nejsou jedinou 
variantou ekologických aut, která se nabízí. Aktualizovaný Národní akční plán čisté 
mobility počítá s tím, že do roku 2030 by se na českých silnicích mělo pohybovat 
40 až 50 tisíc vozidel na vodíkový pohon. Ta ale zatím ze zákona od silniční daně 
osvobozena nejsou a stále se například řeší legislativní pravidla pro jejich 
garážování.87 Na rozdíl od elektromobilů se jim zatím také ve veřejné debatě 
nevěnuje příliš mnoho pozornosti. Důraz na rozvoj elektromobility zastínil také 
význam biometanu ve formě stlačeného (bioCNG) nebo zkapalněného (bioLNG) 
zemního plynu, který produkuje výrazně nižší emise skleníkových plynů než 
v současné době využívané konvenční CNG a LPG.  

Využívání čistých vozidel je úzce spjato s rozvojem infrastruktury pro 
dobíjení či čerpání alternativních paliv. Využití veřejných peněz na tento rozvoj 
může být politicky snáze průchozí než přímá podpora nákupu ekologických aut. 
V tomto smyslu se Česko podle statistik Evropské observatoře pro alternativní 
paliva88 drží nad evropským průměrem, s výjimkou upozaděné vodíkové mobility 
a LNG pohonu. Na 100 kilometrů dálnic v Česku připadá 29 rychlodobíjecích stanic 
pro elektromobily, zatímco v celé EU je to v průměru jen 20 dobíječek. Na jednu 
veřejnou dobíjecí stanici pak připadá v Česku pět aut na elektrický pohon, zatímco 
v evropském průměru je to sedm vozů. ČR vyniká zejména v počtu čerpacích stanic 
pro CNG, kterých na 100 km dálnic připadá 17, zatímco v EU je to v průměru 
5 plniček. Pod evropským průměrem se Česko drží, pokud jde o vodíkové stanice. 
V Unii se jich celkem nachází 113, zatímco v tuzemsku dosud žádná. Také LNG 
stanice je v Česku pouze jedna, zatímco v celé EU je jich k nalezení 237 (u tohoto 
druhu alternativního pohonu však mluvíme zejména o využití v nákladní dopravě). 
Přes tyto relativně dobré výsledky je nutné infrastrukturu pro alternativní paliva 
dále rozvíjet, protože jinak je masivní rozvoj ekologické automobilové dopravy 
nemožný. Evropské srovnání pouze ukazuje, že se nejedná čistě o český domácí 

 
85 Prezentace „Sustainable Urban Mobility Planning“ prezentovaná představitelem 
organizace Eltis na konferenci „Od plánů udržitelné městské mobility 1. generace k SUMP 
2.0“, která se konala 12. listopadu 2019 v prostorách Ministerstva dopravy v Praze 
https://www.civinet.cz/file/presentation-sump-decision-makers-robert-pressl-fgm-amor/. 
86 „Elektromobilita - Rozjezd se neobejde bez podpory“, Český autoprůmysl, 3-4 2019, 
https://autosap.cz/wp-content/uploads/2019/09/ca-3-4-2019_final.pdf. 
87 Aktualizace Národního akčního plánu čisté mobility. Praha: Ministerstvo průmyslu a 
obchodu, 2020, 31 a 35. https://www.mpo.cz/cz/prumysl/zpracovatelsky-
prumysl/automobilovy-prumysl/aktualizace-narodniho-akcniho-planu-ciste-mobility--
254445/. 
88 „European Alternative Fuels Observatory,“ https://www.eafo.eu/. 
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problém. Pokud bychom hovořili jen o otázce elektromobility, najdeme dnes v EU 
asi 164 tisíc dobíjecích stanic. Do roku 2030 jich ale bude podle konzervativních 
odhadů Evropské komise potřeba nejméně 2,8 milionu, což znamená 
sedmnáctinásobný nárůst v průběhu necelých deseti let.89  
  

 
89 „Car CO2 emissions up: auto makers urge investment in charging infrastructure to boost 
electric cars - ACEA, European Automobile Manufacturers' Association“, 
https://www.acea.be/press-releases/article/car-co2-emissions-up-auto-makers-urge-
investment-in-charging-infrastructure. 
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3. Závěr 
 

 
Tento text se zaměřil na potenciál snižování emisí v sektorech budov a dopravy, 
které jsou hlavními zdroji skleníkových plynů spadajících do oblasti tzv. effort 
sharingu, jež zahrnuje odvětví mimo evropský systém obchodování s emisemi EU 
ETS. Kromě toho, že se jedná o významné producenty emisí ovlivňujících klima, 
přispívají znečišťující látky z vytápění budov a spalování paliv v dopravě zásadním 
způsobem ke znečištění ovzduší, které škodí lidskému zdraví.  

Snaha o snižování emisí v obou sektorech se potýká s problémy 
způsobenými nerovným prostředím, které klade domácnosti napojené na 
teplárenské soustavy do nevýhodného postavení vůči individuálně vytápěným 
budovám a elektrifikovanou nákladní a hromadnou osobní dopravu do méně 
výhodné pozice vůči dieselovým pohonům. Tento problém by pomohlo vyřešit 
rozšíření evropského systému emisního obchodování i na sektory budov a dopravy, 
případně zavedení ekologické daně, která by se navíc mohla stát vítaným způsobem 
reformy daňového systémů a novým zdrojem příjmů pro financování přechodu 
k uhlíkově neutrální ekonomice.  

Celá oblast effort sharingu patří mezi politicky ožehavé otázky spojené 
s ochranou klimatu. Odpovědnost za externality totiž nepřenáší na velké 
znečišťovatele, ale malé a mobilní zdroje, což mohou občané jako jejich uživatelé 
vnímat s větší citlivostí. I proto je potřebná dlouhodobá a důsledně uplatňovaná 
politická vize. Ta chyběla v prvních dvou fázích kotlíkových dotací, které umožňují 
výměnu starých zdrojů vytápění a které donedávna podporovaly i nákup kotlů 
určených ke spalování uhlí. Stát a samosprávy by se podobným chybám měly do 
budoucna vyvarovat a přistupovat progresivním a promyšleným způsobem 
například k otázce řešení dopravy ve městech. 
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Asociace pro mezinárodní otázky (AMO) 

 
AMO je nevládní nezisková organizace založená v roce 1997 za účelem výzkumu 
a vzdělávání v oblasti mezinárodních vztahů. Tento přední český zahraničně 
politický think-tank není spjat s žádnou politickou stranou ani ideologií. Svou 
činností podporuje aktivní přístup k zahraniční politice, poskytuje nestrannou 
analýzu mezinárodního dění a otevírá prostor k fundované diskusi. 
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