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Od roku 2015, kdy vyvrcholila tzv. migracni ¢i uprchlickd krize, dominuje otdzka
migrace politickému prosttedi evropskych stath. Odpovédi na zvySujici se migraci
do Evropy jsou hleddny nejen v teSeni vdle¢nych konflikth a Zivotnich podminek
lidi na utéku, ale i v soustfedéni se na rozvoj zemi, ze kterych migranti odchazeji.
Spojeni migrace a rozvoje (tzv. migration-development nexus) se tak dostalo
do stredu verejnych i akademickych debat. Stava se z néj také vSeobecné ptijimana
perspektiva, jiz se pohlizi na vyzvy migrace. Od roku 2015 chce zahranic¢ni politika
zemi EU véetné samotné rozvojové spoluprdce docilit kontroly, omezeni a fizeni
migrace.

Vztah rozvoje a migrace vSak neni nijak jednoznaény: o plisobeni jednoho
fenoménu na druhy se vedou spory. Zatimco pro zemé EU je zejména omezeni
migrace kratkodobym cilem, pro rozvojové zemé migrace predstavuje diky transferu
financi a know-how prostfedek kpodpote ekonomického rozvoje. Rozvojova
spoluprdce ma svou logiku, ktera ne vZdy souzni s perspektivou tzv. sekuritizace,
tedy s tendenci vnimat migraci pfedevSsim zbezpecnostniho hlediska.
Presmérovavani rozvojové pomoci na tizeni a omezovani migrace s sebou tedy nese
fadu otdzek: jak viibec spojit migraéni a rozvojovou politiku, zda kratkodobé cile
spojené s fizenim migrace nepodkopou rozvojové strategie a za jakych podminek
miiZe byt takové pfesmérovani produktivni a efektivni.

Cilem tohoto textu je definovat a krdtce popsat zdkladni fakta, terminy
a dilemata spojenad s timto novym, politickym postojem k rozvojové spolupraci.

Dopady tzv. migraéni krize
na zahraniéni politiku EU

Od roku 2014 vyrazné stoupl pocet lidi ptichdzejicich do Evropy za ucelem podani
zadosti 0 azyl. V roce 2015 k nebezpecné cesté pres Sttedozemni mote ptibyla jesté
tzv. balkanska cesta. Vydal se ji velky pocet vdle¢nych uprchlikii, zejména ze Syrie,
Irdku a Afghdnistanu, ale i lidé z Pakistanu, BangladéSe, Eritrey a odjinud. Relativni
rychlost, bezpecnost a niz$i cena oproti cesté pres Stfedozemni mote vedly
k znékolikandsobeni poc¢tu do EU prichazejicich osob skrze Turecko a Balkdn.
Postupné uzavirani hranic a dohoda EU s Tureckem na jate roku 2016 pak tuto cestu
prakticky uzavtely. Migracni cesty se poté presunuly zpét do Sttedozemi, pti¢emz
touto cestou ptichdzeji zejména Africané. SniZeni poctu ptichozich letos docilila
Itdlie skrze dohody se zdpado-libyjskou vladou a milicemi.!

Bezprecedentni nartst poctu ptichozich Zadatel o azyl (vice nez milionu,
z nichz byla asi polovina vale¢ni uprchlici) neztistal bez vaznych dopadti na politické
prosttedi v Evropé: vedl k citelné expanzi populismu a xenofobie a logicky podnitil
otdzku omezovdni tlaku na migraci (tzv. push factors) vzemich ptvodu
prichdzejicich. Zkusenosti s pribéhem tzv. migrac¢ni krize v letech 2015 a 2016 mély
tedy na migra¢ni problematiku dvoji dopad: posileni bezpecnostni a rozvojové
perspektivy na migraci.

Debaty o migraci za prvé po dlouhé dobé obratily pozornost evropské
verejnosti k zemim, ze kterych odchdzi nejvice lidi, a k tomu, jak zlepsit podminky
jejich Zivota, tak, aby neodchdzeli. Kromé posileni humanitdrni pomoci uréené
zejména pro uprchlické tdbory v Jorddnsku, Turecku a Libanonu, se pozornost
soustfedi i na moZznosti rozvojové spoluprdce s africkymi zemémi.

V celé Evropé prevladla obecnd shoda, Ze je tteba teSit vlastni ptficiny
migrace (tzv. root causes of migration), nejen dtsledky uZz nastalych krizi,
a to nejlépe posilenim rozvojové pomoci. Jednim z mdla pozitivnich dasledk debat
o migraci je praveé skutecnost, Ze se vroce 2016 opé€t zacalo hovofit o nutnosti
posilit pomoc, nebo alespon dostdit mezindrodnim zdvazkim clenskych stdth

*Ttaly, Going It Alone, Stalls the Flow of Migrants. But at What Cost? New York Times, 17. 9. 2017.
Dostupné z https://www.nytimes.com/2017/09/17/world/europe/italy-libya-migrant-crisis.html
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EU ohledné rozvojové spoluprace.> Summit EU-Afrika na Malté v roce 2015 ptijal
akeni plan, jenZ ma potirat priciny neregulérni migrace a vysidlovani skrze investice
do rozvoje a stability. Plan byl ndsledné rozpracovdn do konkrétnich ndvrhii
a nastrojq, jako je napt. tzv. Nouzovy svéfensky fond pro Afriku.?

Za druhé, jedinou dosud kolektivné ptijimanou reakci na uddlosti roku
2015, ve které panuje mezi unijnimi stidty konsenzus, a to i ohledné podoby
konkrétnich politik, byl diraz na nutnost zabezpeceni hranic EU. Soucdsti tohoto
bezpecnostniho pohledu jsou i snahy evropskych stiti o zabezpecovdni hranic
mimo samotné uzemi stdtl EU. Ptikladem jsou dohody, prosazené Rakouskem,
ohledné uzavirdni hranic na Balkdné, a dohoda EU s Tureckem ohledné omezeni
migrace, jakoz i dohody Itdlie s libyjskymi milicemi o omezovéani odchodu migrant
z libyjského pobtezi. Relativni uspésnost téchto politik, alespont co se tyka
krdtkodobého omezeni poctu prichdzejicich migrantd, bez pfihliZzeni
na humanitdrni, politické a lidskoprdvni dtsledky v téchto zemich vede k posilovani
bezpecnostni perspektivy a ke snaze o uzavirdni smluv o readmisich a o kontrole
hranic s dal$imi zemémi leZicimi v blizkosti EU a na hlavnich migra¢nich trasdch.

Zabezpeceni hranic skrze kontrolu migrace daleko od hranic EU, tedy
napft. v Sahelu, v severni Africe a v Africkém rohu, se postupné promitlo i do nové
stanovovanych cild samotné rozvojové spoluprdce. Mezi cile rozvojové politiky,
jimiZ jsou odstrafiovani chudoby a nerovnosti a udrZitelny rozvoj, ptibyl i explicitni
cil omezit migraci. Tento cil je definovany jako snaha omezit faktory, které vedou
migranty k opousténi rozvojovych zemi, ulehdit reintegraci navrdcenych migrantd
a obecné posilit africké staty a jejich spravni a bezpecnostni infrastrukturu.

Jaké jsou principy rozvojové
a migraéni politiky zemi EU?

Spojovéani migracni a azylové politiky a rozvojové pomoci neni Zddnd novinka. Jde
o dlouhodoby trend, ktery se ale v poslednich letech promeénuje pod vlivem
sekuritizace migrace. Migracni politika EU se od roku 2005 rozviji vrdmci
tzv. globdlniho pfistupu k migraci a mobilité (GAMM).5 GAMM spojuje riizné cile:
prevenci a omezovdni nelegdlni migrace, s usnadiiovanim legdlni migrace a mobility,
s podporou mezindrodni ochrany aposilenim vnéjsiho rozmeéru azylové politiky
a konecné s maximalizaci pozitivniho dopadu migrace a mobility na globdlni rozvoj.
Princip tzv. fizené migrace pracuje s premisou, Ze migrace a rozvoj jdou ruku v ruce.
Rizend migrace znamena ve zkratce posilovani legdlnich forem migrace, napt. skrze
vizové liberalizace, vymeénou za spoluprdci pfi zvysené kontrole migrace,
readmisich a skrze posilovani prdvni ochrany v zemich ptvodu.

V rdmci tohoto ptistupu existuje nékolik ndstrojt, pfedevsim na regionalni
urovni, které ho podporuji. Nékteré procesy, jako Migration and Mobility Dialogue,
probihaji na urovni celého afrického kontinentu, jiné, jako tzv. rabatsky proces
(pro zemé na zdpadni migracni trase) nebo chartumsky proces (pro vychodoafrické
zemeé), jsou regiondlni. Partnerstvi (tzv. Mobility Partnerships) jsou jednim

2 7avazky tvoti spoluticast CR na multilateralnich rozhodovéanich v rdmci OSN, napt. Agenda pro
udrzitelny rozvoj. Tvofi ji strategie, koncepce a finanéni zédvazky. CR se spolu s 12 novymi ¢lenskymi
staty EU zavazala k financovdni rozvojové spoluprdce podilem 0,33 % HND: K zdvazktim rozvojové
spoluprace viz Koncepce ZRS na 2010-2017 na strankdch Ministerstva zahranici, dostupné z
http://bitly/2AGpY6F

3 Viz Evropsky program pro migraci z r. 2015, COM (2015) 240 final ze dne 13. kvétna 2015.

4 Tzn. zpétného pFijimdni nedspé$nych Zadateld o azyl zpét v zemi ptivodu.

vvvvvv

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-167_cs.htm



il
UTY

krize?

feSeni migracni

v 2

Migrace a rozvoj: mize bt rozvojova politika soucasti

. -

z hlavnich nastrojii evropskych migracnich politik, které se snazi preddvat dale
tzv. dobrou praxi tizeni migrace,® tedy konkrétni pozitivni zkusenosti na tomto poli.

Od roku 2016 pribyly k principim GAMMu jesté dvé priority, konkrétné
kratkodoby cil omezovani migrace a dlouhodoby cil potirani hlubokych pfi¢in
migrace. Tento novy rdmec partnerstvi se ttetimi zemémi v Evropském programu
pro migraci predpoklddd konkrétné, podle slov Evropské komise, Ze: ,ndstroje
rozvojové politiky a politiky sousedstvi by mély posilit budovani mistnich kapacit,
vCetné kapacit pro ochranu hranic, azylovd opatteni, boj proti prevadécéstvi
a opétovné zaclenéni. VSichni aktéfi, tj. clenské stdty, organy EU a klicové treti
zemé, musi spolupracovat jako partneti, aby do migra¢nich tok vnesli fad.
Soubézné je zapottebi fesSit prvotni priciny nelegdlni migrace a nuceného
vysidlovani uplatnovanim soustavnych, stfednédobych a dlouhodobych politik
a lépe vyuzivat stdvajici procesy a programy.‘7

Novy rdmec migracni a azylové politiky dlouhodobé cili na omezovani
poctl osob hledajicich azyl v Evropé tim, Ze spojuje rozvojovou pomoc s fizenim
migrace. Odrazi také novy konsensus o rozvojové politice, jenZ ma nadale chapat boj
s chudobou jako primdrni cil rozvojové spoluprdce, ale ve které hraji cile spojené
s fizenim a omezovanimmigrace vétsi roli® Zemé EU se v novém rdamci budou
snazit kombinovat obé priority: rozvojovou a migracni.

Ta druhd z priorit spocivd ve zminéné snaze nejen kontrolovat migraci,
ale i predchazet tlaku na opousténi zemi. Ma vést k omezovani moznosti poddvat
zadosti o azyl v samotné EU. Prosttedkem ma byt vytvofeni bariéry tzv. bezpecnych
tretich zemi, kde Zadatelim nehrozi ohroZeni na zivoté a které maji radny azylovy
systém, kam by EU mohla Zadatele o azyl navracet, pokud zjisti, Ze pres tyto zemé
cestovali. Tato praxe ma byt zptisobem, jak ptimo neporusovat mezindrodni normy.
Mnohymi ale byla kritizovdna proto, Ze miize vést k zanedbani mezinarodnich
zavazkl,? zejména pokud tzv. tfeti zemé nejsou schopny ochranu migrantti skute¢né
zabezpecit. Dalsim jejim cilem je zajistit uzavirdni dohod s africkymi stdty
o tzv. ndvratech, optijimdni neuspésnych zadateli o azyl spojené s podporou
pti jejich zaclenovani a s podporou administrativni a bezpecnostni kapacity statt.
Tretim cilem je posilit a zacilit pobidky pro tfeti zemé v oblasti rozvoje, obchodu,
vzdéldni, technologii atd. tak, aby zemé spolupracovaly na obou prioritdch EU.

Jakeé jsou druhy migrace:
jakg je napf. rozdil mezi vysidlenim
a pracovni migraci?

Migraci mtzeme diferencovat podle toho, zda je dobrovolnd, nebo nucend. Ddle
muzeme rozlisit vnitrostdtni a mezindrodni migraci, pfi niz dojde k prekroceni
stditni hranice. Pokud osoby ziistdvaji vdaném stdtu, hovofime o vnitiné
vysidlenych osobdch (IDPs — internally displaced persons).

Prevence migrace se soustfedi na nucenou migraci, na pfi¢iny vysidleni
(valky, sucha, jiné humanitarni krize). Do budoucna se predpoklddd narfist nucené
migrace pravé v dusledku klimatickych zmén. Mezindrodni organizace pro migraci

® Geiger, M., & Pécoud, A. (Eds.). (2010). The Politics of International Migration Management. New
York: Palgrave Macmillan.

7 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé a Evropské investi¢ni bance

o zfizeni nového ramce pro partnerstvi se tfetimi zemémi v Evropském programu o migraci, dostupné
z http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF /?uri=CELEX:52016 DC0385&from=EN

8 Lebeda, P., & Mensikov4, V. (2017). Vnéjsi politiky EU a CR pro vysidleni a migraci: strategie, nstroje
a doporuceni, Glopolis, str. 23., dostupné online: https://glopolis.org/wp-content/uploads/Vnejsi-
politiky-pro-vysileni-a-migraci_ PUBLIKACE.pdf

9 Gibney, M. J. (2008). Asylum and the expansion of deportation in the United Kingdom. Government
and Opposition, 43(2), str. 146-167.
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(IOM) odhaduje, ze do roku 2050 bude na svété 200 miliont environmentalnich
migranti.’® Klimatické zmény budou ptisobit spolu se spole¢enskoekonomickymi
a politickymi faktory a bude tak obtizné urcit migranty, ktefi byli nuceni odejit
pouze v diisledku zmén klimatu. At tak ¢i onak, je téméf jisté, Ze jejich pocet bude
stoupat. Migranti, ktefi odchdzi v diisledku klimatickych zmén, nejsou chranéni
mezindrodnim uprchlickym pravem. To vede k tlaku na to, aby se zacalo diskutovat
o zméné mezindrodniho uprchlického rezimu tak, aby zahrnoval i osoby postizené
zménou klimatu. Prvni vlastovkou je Novy Zéland, ktery zvazuje zavedeni
100 humanitarnich viz ro¢né pro osoby postizené zménou klimatu.”*

Migrace je ale komplexni jev a tato klasifikace neni jednoznacnd.
V neddvné dobé se pfi mezindrodni migraci zacalo hovofit o tzv. smiSenych
migracnich tocich, které zahrnuji dobrovolnou i nucenou migraci. V pfipadé
dobrovolné migrace také existuji rizné stupné dobrovolnosti. Ty se mohou ménit
v ¢ase, napf. migrant z Ghany miize mit rlizné motivace opustit Ghanu a poté
tranzitni Libyi, ve které je podvrzen nelidskému zachdzeni. MtiZeme tedy hovofit
o multifaktorové podminénosti migrace — mnoho lidi odchdzi kvili bezpecnosti
i chudobé, proto je problematické o nich hovotit jen jako o ,ekonomickych
migrantech®.

Pracovni migrace je stdle vice vnimdna jako nelegitimni, na druhou stranu
urcité formy pracovni migrace maji pozitivni dopady. Migrace podporovala a stdle
podporuje ekonomiky mnoha evropskych zemi. Miizeme hovotit o do¢asné nebo
trvalé migraci. Pokud osoba pravidelné cestuje mezi zemi ptivodu a zemi, kde ma
pracovni uplatnéni, hovofime o cirkuldrni migraci. Je vhodné uvést, Ze migracni
politiky zemi EU podporuji cirkuldrni migraci (pfedevsim vsak v rétorické roving).
Existuje urcitd shoda, Ze cirkuldrni migrace je vyhrou pro vsechny (triple-win),
jak pro migranty samotné, tak i pro zemé plivodu a hostitelské zemé. Tento typ
migrace pfispiva krozvoji také tim, Ze migranti mohou pfendset nejen financni,
ale i tzv. socidlni remitence.” Ty maji za ndsledek rozsifeni norem, know-how nebo
ndpadt cilové zemé do zemé pivodu (a funguji i druhym smérem). Zptisnovani
vizovych rezimG a imigrac¢nich politik ma ale redlné za ndsledek odklon
od cirkuldrni migrace a lidé radéji zistdvaji v cilové zemi, protoze nemaji jistotu,
Ze by se po jejim opusténi jesté nékdy mohli vrdtit zpét.

Jaky je vztah mezi navratovou migraci
a rozvojem?

Mnoho ndvratovych programii (AVRR - Assisted Voluntary Return
and Reintegration) md za cil uleh¢it situaci navrativiim se migrant@im. Casto
tak migrantim nabizi nejen uhrazeni cesty zpét do zemé puvodu, ale i podporu
nebo Skoleni ihned po ndvratu. Tyto programy zprostfedkovdvd Mezindrodni
organizace pro migraci (IOM) nebo dal$i mezindrodni (neziskové) organizace
a podporuji je jednotlivé vlddy zemi EU. Programy asistovaného ndvratu jsou casto
kritizovany proto, Ze ne vSichni migranti se do zemé ptvodu vraci dobrovolné
a podpora nebyvd cilend na ten typ aktivit, ktery by migranti chtéli vykondvat.
Mnozi migranti v Arménii se napt. dostali do dluhové pasti poté, co nebyli schopni
splacet pajcku poskytnutou v rdmci AVVR na rozjezd podnikdni. Tyto programy
vychazi predevsim ze zadjma zemi EU, které ne vzdy berou v potaz, co by si prali
samotni migranti. PfestozZe plni zejména cile rozvinutych zemi jsou tyto ndvratové

*°TOM (2008). Migration and Climate Change, dostupné z http://bit.ly/1SRELOi

™ The Guardian (31. 11. 2017). New Zealand considers creating climate change refugee visas, dosupné z
https://www.theguardian.com/world/2017/0ct/31/new-zealand-considers-creating-climate-change-
refugee-visas

*2 Levitt, P., & Lamba-Nieves, D. (2011). Social Remittances Revisited. Journal of Ethnic and Migration
Studies, 37(2), str. 1—22.
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programy vykazovany jako rozvojova spoluprdce a spojeni migrace a rozvoje, které
neni problematizovano.

Co je sekuritizace?

Sekuritizace migrace je jednim z dopadl tzv. migra¢ni a uprchlické krize z roku
2015. Je to tendence statli vnimat migraci pfedevsim jako bezpecnostni riziko,
spojovat migraci s dalsimi problémy jako terorismus ¢i obchod s lidmi a omezovat ji
zejména pomoci bezpecnostnich prosttedki a opatteni.

Patfi k nim technologie, bezpe¢nostni systémy a politické dohody, které
umoznuji 1épe kontrolovat pohyb osob pres hranice. Jednd se o rizné paralelni
systémy jako Schengensky informacni systém, Vizovy informacéni systém
a EURODAC (databdze otiskii prstil). Evropska agentura FRONTEX diky systému
EUROSUR monitoruje vnéjsi hranice EU a sleduje pohyb plavidel ve Sttedozemnim
moti. Perspektiva sekuritizace odrazi legitimni obavy, ale také zamlZuje Sirsi
souvislosti komplexnich jevil. Soustfedi se na jeden legitimni cil, napt. na kontrolu
hranic, ale vede k zanedbavdni dalsich skute¢nosti, mj. toho, Ze i restriktivni politiky
do Evropy.

Na mezindrodni urovni probihd sekuritizace i tim zplisobem, Ze se kontrola
nad migracnimi cestami ¢im ddl tim  vice vzdaluje od Thranic EU,
resp. Zze zodpovédnost za ni se presouvd na sousedni zeme. Ve vyjedndvani se stdty
sousedicimi s EU pfevldda snaha o zajiSténi bilaterdlnich smluv o fizeni migrace,
kontrole hranic a o ndvratech (podle vzoru smlouvy s Tureckem) nad jinymi cili,
napf. nad demokratizaci a respektem k lidskym pravim a rozvoji. Vylucnd
bezpecnostni perspektiva tedy sdzi na stabilitu v sousedstvi EU a miZe vést
k posilovani autoritafskych rezimd, coZ je diisledek, ktery koliduje s cilem posilovat
funkénost pravnich statd a azylovych systémt v v cilovych zemich tak, aby mohly
fungovat jako tzv. tfeti bezpeéné zemé.

Sekuritizace migrace ale probihd i v diskurzivni roviné a v mnoha
ptipadech to jsou pravé média, kterda k tomuto fenoménu ptispivaji skrze
vykreslovani osob zadajicich o azyl jako vylu¢né ekonomickych migrantd. Dale
se v médiich uskuteciiuje reprezentaci perspektivy ohroZeni a napt. systematickym
spojovanim migrace a terorismu, kulturnich sttet atd.; tento diskurs potom vede
k polarizaci spole¢nosti.

Pravé dlouhodoby cil EU spojit migraéni a rozvojovou pomoc doddvd
bezpecnostni migra¢ni politice druhy rozmér: nesoustfedi se jen na feSeni dtsledkd,
ale i pti¢in nucené migrace.

Jaké jsou nové nastroje rozvojové
politiky EU v ramci Fizeni migrace?

Novymi nastroji rozvojové politiky EU jsou Svétensky fond EU pro Syrii a zdpadni
Balkan (MADAD) a Nouzovy svérensky fond EU pro Afriku.® Explicitnim cilem
fondu pro Afriku je realizovat rozvojovou pomoc ve zminéném novém ramci,
kombinujicim rozvojovou a migra¢ni politiku. EU na néj vy¢lenila 1,8 miliardy eur,
tedy asi 10 % stavajici celkové pomoci EU pro Afriku. Uéelem fondu je ,podporovat
v dotfenych regionech stabilitu a pfispét klepSimu fizeni migrace.4 Diky
ekonomickému ristu, posileni prdvniho stitu a bezpecnosti by mélo dochdzet

*3Jeho plny nézev je ,Emergency Trust Fund for stability and addressing root causes of irregular
migration and displaced persons in Africa“ (ETFA).

4 Evropskd komise (12. 11. 2016). Nouzovy svéfensky fond EU pro Afriku, Valletta, , dostupné z
http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-15-6056_ cs.htm
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k odstranéni pfi¢in migrace. Fond chce také pracovat s motivacemi lidi k migraci -
jde napf. o vytvdfeni pracovnich pfileZitosti pro migranty, ktefi se vrati zpét
do zemé puvodu, nebo o projekty tykajici se zajisténi zdravotni péce, vzdéldni,
socidlni ochrany nebo udrZitelnosti Zivotniho prostfedi. Prioritnimi regiony jsou
zemé severu Afriky, Sahelu a Cadského jezera, Afrického rohu a dal$i sousedni
zeme.

Vyhodou Fondu je skute¢nost, ze ma pro Afriku ziskat dodatec¢né
prostfedky, tedy nejen pfesmérovavat jiz existujici pomoc. Jeho pfidanou hodnotou
ma byt koordinace a cileni rozvojové pomoci na projekty umozZnujici ndvrat
migrantt a zamezujici vysidlovdni. Fond je ale kritizovdn za nejasné formulované
cile a za to, ze mtliZe ptispét k ptilisné kondicionalité rozvojové pomoci, tedy k tomu,
Ze bude pomoc podminovana kooperaci stdti na prevenci migrace.s

MuiZe mit pozménéni orientace rozvojové
spoluprace kontraproduktivni dopady
na cile migraéni politiky?

Spojovéani rozvojové a migracni politiky je doprovdzeno celou fadou obecnych
namitek. Prvni ndmitkou je, Ze spojeni rozvoje a migrace neni jednoznacné.
Rozvojova spoluprace by se méla tykat predevsim odstrafiovani chudoby a pomoci
tém nejzranitelnéjSim osobdm. Soucasny trend naopak zameéfuje pomoc podle
priorit rozvinutych zemi, a ne podle priorit ptijemct rozvoje.

Snaha o fizeni migrace prostfednictvim rozvojové spoluprdce se zacala
objevovat jiz v 8o. letech, kdy se mélo za to, Ze odstranénim pfi¢in migrace miiZze
dojit k jejimu omezeni. Rozvoj v dané zemi vedl casto ke zvyseni informovanosti,
aspiraci a moznosti obyvatel, a v diisledku toho naopak ke kratkodobému nartistu
migrace. Historickd zkuSenost také ukazuje na to, Ze migrace zdané zemé
se stabilizuje az ve chvili, kdy zemé dosdhne na vyssi stfedni ptijmovou kategorii.*®
Navic bylo zdokumentovdno to, Ze sniZzeni chudoby meélo v mnoha zemich jen
margindlni dopad na vnitrostdtni a mezindrodni migraci, kterd je pomérné
prirozenym jevem.

Na druhou stranu miize mit pfesmérovani Cdsti rozvojové spoluprdce
na migraci pfimé negativni dasledky. Naptiklad norsky vyzkumny institut PRIO
varuje, Ze zameéfeni se na prevenci migrace mize poskozovat efektivitu humanitdrni
pomoci a rozvojoveé spoluprace.’’

Presmérovani pomoci na programy spojené s omezovanim migrace neni
totiz nijak jednoduché. Rozvojovd spoluprace ma celou tadu cild, z nichZ ne vSechny
vedou k omezeni migrace (omezovani chudoby, zlepSovani pfistupu ke zdravotni
péci a ke vzdélani, infrastruktura, boj proti korupci, tzv. dobré vlddnuti). Jen
u nékterych lze ofekavat pfimy dopad na prevenci migrace (napf. humanitarni
pomoc pti katastrofdch, prevence konfliktli, omezovani dopadi klimatickych zmén
na zivobyti), pficemzZ i tento ptimy dopad je téZko métitelny. Za druhé hrozi pti
zméné orientace Casti rozvojové spoluprdace to, ze se bude soustredit zejména
na omezovani migrace, coz muizZe vést k omezeni Skdly rozvojovych programd,
a v dasledku i nizsi efektivité celkové rozvojové pomoci.

5 Viz dokument Oxfamu: An emergency for whom? The EU Emergency Trust Fund for Africa -
migratory routes and development aid in Africa, dostupné online:
https://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/file_attachments/bp-emergency-for-whom-
eutf-africa-migration-151117-en_1.pdf

16 Clemens, M. A. (2014). Does Development Reduce Migration? IZA Discussion Paper No. 8592,
Institute for the Study of Labor, dostupné z http://ftp.iza.org/dp8592.pdf

7 Carling, J., & Talleraas, C. (2016). Root Causes and Drivers of Migration: Implications for
Humanitarian Efforts and Development Cooperation, PRIO Paper. Oslo: Peace Research Institute Oslo.
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Za treti se méni zaméteni rozvojové spoluprace. Novy ramec EU zavadi
tzv. kondicionalitu, tedy podminénost rozvojovych nabidek spolupraci
na omezovani migrace. Kondicionalita je dvouseény ndstroj: mulzZe uspét
a motivovat africké zemé ke spoluprdci na cilech EU, nebo miiZze také rozvojovou
pomoc prilis politizovat, tedy smétovat ji prioritné do zemi s vysokymi odchody
a zanedbdvat jiné zemé, popt. odménovat spolupracujici autoritarské zemé.

Promitaji se zmény i do rozvojové
spoluprace CR?

Mnozi predstavitelé CR se vyjadfuji v tom smyslu, ze CR jiz ,pomdhd dostate¢né
v zemich ptvodu, a proto neni tfeba délat vice pro feSeni migracni situace v rdmci
EU.*® Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika v roce 2015 utratila pouze 0,12 % HNP
za rozvojovou spoluprdci a v roce 2017 0,14 % (prumér v zemich EU byl 0,47 %),
prostor pro navySeni prostfedkil na rozvojovou pomoc zjevné existuje:® zdvazky
CR jsou vys$si nez skute¢nd pomoc. Programové cile ¢eské zahrani¢ni rozvojové
spoluprdce se tradi¢né netykaly napt. zemi Sahelu ¢i Afrického rohu a naddle nebyly
vybirdny se zdmérem prevence migrace. Na druhou stranu nova strategie migracni
politiky CR uz zmifuje nutnost komplexniho p#stupu k migraci zahrnujiciho
rozvojovou spoluprdci.

Ceskd republika podpotila Svéfensky fond pro Syrii a zdpadni Balkdn
a Svéfensky fond pro Afriku. Jak ale konstatuje Ondfej Horky-Hluchdn,
,pro rozvojovy rozmér bezprecedentné silny, napti¢ politickym spektrem sdileny
ptibéh ,pomoci na misté’ jako reakce na wuprchlickou krizi, pfedstavoval
pro zahrani¢ni rozvojovou spoluprdci obrovskou pfilezitost. I s ptihlédnutim
k planu ZRS na rok 2017 a nadsledujici roky se vsak zda, ze tato prilezitost nebyla
plné vyuzita“*® Tématu migrace se v ramci tendence k sekuritizaci energicky ujalo
Ministerstvo vnitra, které prosadilo vlastni migraéni politiku a vjejim rdmci
realizovalo pomoc pro fadu uprchlickych tdbort na Blizkém vychodé, v KambodZi
a v Keni kombinujici humanitdrni pomoc a rozvojovou spoluprdci.

8 Podle mezindrodnich zdvazk, ptijatych v OSN, by méla Ceskd republika na rozvojovou spolupréci
vydavat 0,7 % svého hrubého narodniho dichodu. V ramci Evropské unie je nicméné stanoven pro
nové ¢leny nizsi zdvazek, 0,33 % HND.

*9 Wikipedia (2017). ,List of Development Aid Country Donors*, dostupné z
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_development_aid_country_donors

20 Rozvojovy rozmér Ceské zahraniéni politiky. In: Ko¥an, M. a kol. (ed.) (2016). Ceska zahraniéni
politika v roce 2015. Praha: Ustav mezindrodnich vztah, str. 352-374.
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Zaveér

Zavérem je mozné fici, Ze migrace a rozvoj jsou dva komplexni fenomény, které jsou
sice navzdjem propojené, ale mohou prindset neoc¢ekdvané dusledky. Nelze s jistotou
tvrdit, Ze migrace napomdhad sniZeni chudoby v zemich plivodu migrantd,
ale ani to, ze rozvojové projekty povedou ke sniZzeni migrace. V krdtkodobém
¢asovém horizontu muze zvyseni ekonomické urovné zemi zvysovat také migraci.
Neni ndhodou, Ze zemé s velkymi pocty migrantti, jako Filipiny, Turecko nebo
Mexiko, jsou zemémi se strednimi pfijmy. Naopak ti nejchudsi vétSinou nemigruji,
protoZze na to nemaji prostfedky. Pravé k nim by méla sméfovat rozvojova
spoluprdce a bylo by alibistické podminovat ji domnélym snizovdnim migrace.

Co se tykad nového ramce evropské rozvojové a migra¢ni politiky, uc¢innost
spojovani rozvojové spoluprdce a fizeni migrace se ve skutecnosti ukdze
az v momenté, kdy novy rdmec povede k prvnim zkuSenostem. Tehdy se ukaze,
zda novy rdmec skute¢né ovliviiuje rozvojovou pomoc a v jaké mire, zda pomohl
mobilizovat nové prosttedky, ¢i pouze prerozdélil stdvajici, zda omezil, nebo
podpotil uc¢innost celkové spoluprdce a zda 1ze kvantifikovat jeho dopad na migraci.
Tehdy bude mozné i definovat konkrétni druh migrace, na ktery mtze mit nova
orientace nejvétsi dopad.

Poznamka: Ndzory uvedené v textu se nemusi shodovat s ndzory partneri projektu.

Doporucéena literatura:

,<10 mytl o migraci a rozvoji“, publikace organizace Concord, pfelozend ¢lovékem
v Tisni, dostupna online: http://www.rozvojovka.cz/publikace/61-10-mytu-o-
migraci.htm

»An emergency for whom? The EU Emergency Trust Fund for Africa - migratory
routes and development aid in Africa, Oxfam,"” dostupné online,
https://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/file_attachments/bp-
emergency-for-whom-eutf-africa-migration-151117-en_1.pdf

Lebeda, P., & Mensikov4, V: ,Vnéjsi politiky EU a CR pro vysidleni a migraci:
strategie, ndstroje a doporuceni®, Glopolis 2017, dostupné online:
https://glopolis.org/_publications/vnejsi-politiky-eu-cr-vysidleni-migraci-
strategie-nastroje-doporuceni
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Asociace pro mezinarodni otazky (AMO)

AMO je nevladni neziskova organizace zaloZend v roce 1997 za ucelem vyzkumu
a vzdélavani v oblasti mezindrodnich vztahti. Tento pfedni cesky zahrani¢né
politicky think-tank neni spjat s Zddnou politickou stranou ani ideologii. Svou
¢innosti podporuje aktivni ptistup k zahrani¢ni politice, poskytuje nestrannou
analyzu mezindrodniho déni a otevira prostor k fundované diskusi.
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