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Shrnuti

Cilem této studie je formulace doporuceni k postupu Evropské unie (EU) po mimotadném
zasedani Rady ministrit EU 13. srpna 2008 v souvislosti s akci Gruzie v odtrzeneckém
regionu Jizni Osetii a naslednému postupu Ruské federace (RF), ktery pterostl v regulérni
gruzinsko-ruskou valku. Gruzinské prepocitani se v postupu vucilJizni Osetii bylo
mimofaddn€é nezodpovédné, rovnéz je tfeba ovéfit zprdvy o nasilnostech na civilnim
obyvatelstvu a v piipad€ potvrzeni téchto zprdv trvat na jejich vySetieni. Nasledné akce
Ruska je vsak tfeba jednoznac¢né klasifikovat jako agresi vic¢i Gruzii. Rusko nadale nemize
plnit roli garanta a zprostfedkovatele v otazce feSeni konfliktd v Jizni Osetii a Abchazii,
protoze se jednoznac¢né postavilo na jednu ze stran konfliktu. Doporuceni smétuji k zasadné
aktivnéjsi roli EU v feSeni obou konfliktl, zejména prostiednictvim formalniho postaveni ve
zménénych vyjednavacich formatech a casti na mezinarodnich mirovych jednotkach, které
by mély nahradit ty stavajici. Tato zména je nezbytna nejen proto, Ze se Rusko svym
postupem zdiskreditovalo jako zprostfedkovatel, ale také protoze se potvrdil piedpoklad, ze
diimajici konflikty Jizniho Kavkazu mohou rychle pferiist v regiondlni konflikt. Studie
obsahuje rovnéz hypotetické scénare dalsiho vyvoje.

Doporuceni

= Reakce EU musi byt sjednocend a rozhodna. Lze pfedpokladat, ze Rusko zacne
postupovat mnohem ostieji a rozhodnéji i vii¢i dal§im zemim vychodni Evropy,
zejména Ukrajing.

= Ruska akce na uzemi Gruzie vné z6n konfliktu musi byt oznacena jako agrese a
pusobeni jednotek armady Ruské federace jako zasadni poruseni mezinarodniho
prava, coz podryva schopnost Ruska je garantovat. Je tfeba trvat na teritorialni
nedotknutelnosti Gruzie.

= Ceska republika a Evropska unie musi trvat na skute¢nosti, ze Rusko je stranou
konfliktu a nemtize tudiz v jednanich o urovnani konfliktu hrat nejen roli
prostiednika, ale také garanta povalecného uspotradani v Jizni Osetii a Abchazii.
Nadale ovsem plati, Ze Rusko musi byt soucasti feseni.

= Evropska unie by méla spolecné s USA pozadovat po RF, aby podepsala dohodu o
priméii a aby jeji vojaci neprodlené opustili uzemi Gruzie.

= Strany musi umoznit navrat béZencl a zabezpecit humanitarni pomoc.

= Po stazeni ruskych vojsk budou nutna vyjednavani o podepsani dohody o nepouziti

sily a 0 novych formach mirotvorného i vyjednavaciho formatu mezi Gruzii, Jizni
Osetii, Abchazii a Ruskem, a to za ucasti EU,

= Ceska republika a jeji piedstavitelé by vzhledem ke své historické zkusenosti a
zejména nadchéazejicimu predsednictvi v Evropské unii méli zaujmout aktivngjsi



piistup a podilet se na formulovani a dosazeni jednotné pozice EU vzhledem
k rusko-gruzinskému konfliktu, ale zaroven také pozadovat od Gruzie disledny
konstruktivni ptistup ke konfliktim v Abchazii a Jizni Osetii.

EU a CR by se nemély omezit na jiz poskytnutou humanitarni pomoc, ale
poskytnout i nezbytnou technickou a dalsi praktickou pomoc. Zarovei s politickou
podporou by vSak od Gruzie méli co nejdislednéji vyzadovat plnéni jejich
mezinarodnich zavazka.

EU a CR by mély nabidnout vyslani nezavislych expertd, ktefi by ocenili lidské a
materialni ztraty a pfipravili plan obnovy zemé. Civilni ztraty v disledku prestupki
provadénych gruzinskym vojskem v Jizni Osetii, a zejména pak ruskymi silami na
samotném Uzemi Gruzie, museji byt dikladné dokumentovany a prosetieny a vinici
se museji zodpovidat.

Evropska unie by také méla spolecné s Evropskou bankou pro obnovu a rozvoj
(EBRD) jiz nyni oznamit piipravenost podilet se na obnové celé zemé vcetné Jizni
Osetie po skonceni ozbrojeného konfliktu.

EU by méla nabidnout rozmisténi vlastnich sil v Jizni Osetii a Abchazii. Tento krok
by mél byt u¢inén jiz na mimotadném zasedani Evropské rady 13. srpna 2008.

Ptitomnost jednotek EU by méla byt jen jednim z SirSiho rdmce opatfeni vedoucimu
ke zméné vyjednavacich formatd konfliktl v Jizni Osetii a Abchazii. Nové jednotky
by mély byt soucasti hybridni mise EU-OBSE, alternativné EU-SNS, se

silnym mandatem Organizace spojenych narodt (OSN).

Do vyjednani novych formatt je nezbytné na prechodnou dobu obnovit stav pied
vypuknutim bojti z divodu bezpecnosti a efektivity humanitarnich akei v zoné
konfliktu. Podminkou je stazeni vSech ruskych a gruzinskych jednotek, které byly
vyslany do z6n konfliktd po 7. srpnu 2008.

Zména vyjednavacich formati musi vést k silné tloze EU. Je nutné vést konzultace
se stranami o formatech budouci koexistence a mirovych procest, jak na urovni
Tbilisi-Moskva, tak i co se tyCe gruzinsko-abchazského a gruzinsko-osetinského
konfliktu. Jednani o urovnani konfliktl by méla byt smétovana k formatu Gruzie-
Jizni Osetie, Gruzie-Abchazie, s Gcasti EU, Ruska, a OBSE, respektive OSN. Tento
format by mél byt stejny jak na nejvyssi politické urovni jednani, tak na
administrativni urovni v Jizni Osetii a Abchazii. EU a OBSE by zarovein mély mit
hotovou diplomatickou kapacitu pasobit jak prostiednik v jednanich mezi Tbilisi a

Moskvou.

Pokud Ukrajina bude pozadovat stahnuti ruské cernomoiske flotily z Krymu,
z diivodu Ze se tam umisténé ruské jednotky zucastnily akce na gruzinském tizemi,
mela by EU tento pozadavek podpotfit.



= Je nezbytné upozoriiovat RF na smlouvy mezi EU a RF, které hovofii o spoleénych
hodnotach. EU by méla dat najevo, Ze soulad s t€émito hodnotami je nezbytnym
predpokladem pro existenci nejen nové ramcové smlouvy mezi EU a RF, ale i
dil¢ich krok jakymi jsou poskytovana finan¢ni a technické pomoci ¢i jednani o
liberalizaci vizového rezimu.

=V ptfipad¢ nekonstruktivniho piistupu Moskvy ke stabilizaci situace by mél
Mezinarodni olympijsky vybor (MOV) piehodnotit rozhodnuti uspotadat zimni
olympijské hry 2014 v Soci.

= Ke sdileni spolecnych hodnot se prostiednictvi ucasti na Evropské politice
sousedstvi pfihlasila i Gruzie. ReSeni spori silou je v rozporu s témito hodnotami.
Upozornéni v tomto duchu by tedy méla smétovat i viici Gruzii.

Praha, Kyjev, Boston, 12. srpen 2008.

Summary

The purpose of this report is to come up with a set of recommendations for the upcoming EU
emergency ministerial meeting on August 13, 2008 regarding Georgia’s actions in the break-
away region of South Ossetia and the subsequent Russian intervention resulting in a full
scale war between Russia and Georgia. Georgia’s irresponsible handling of the situation
clearly demonstrated a serious lack of judgment on the part of the government in Tbilisi.
Indeed, all the reports of alleged atrocities committed on civilians should be properly
investigated. In case they prove to be true, the international community should insist on
holding those people responsible fully accountable. At the same time, the Russian
intervention should be classified as nothing short of an act of aggression against Georgia.
Having deliberately intervened on behalf of one of the warring parties, Russia is now in no
position to become a guarantor or neutral arbiter in the process of providing solution to the
conflicts in South Ossetia and Abkhazia. The recommendations contained in this report call
upon the EU to take a more proactive role while facilitating effective conflict resolution in
Georgia. Thus the EU should primarily become involved in any new revamped negotiation
format as well as participating in any other new peacekeeping operations succeeding the
current ones. This change is essential not only because Russia has lost its credibility as an
honest broker in the conflict, but also because the latest developments are a clear indication
that local skirmishes may easily lead to a regional conflagration. Our report also contains an
outline of hypothetical scenarios as to how the situation may unfold.



Policy Recommendations

= The EU must act resolutely and unanimously. Following the events in Georgia, we
can expect Russia to pursue more assertive policies toward Eastern European
countries, especial Ukraine.

= Russian actions taking place in Georgia outside of the South Ossetia conflict zone
must be declared as outright aggression, thereby rendering Russian military presence
in breach of international law. This will in effect question Russia’s claim acting in
accordance with international agreements and treaties. It is of pivotal importance to
stress that Georgia’s territorial integrity should remain intact.

= The Czech Republic as well as the EU must insist that Russia is considered neither
an honest arbiter nor a guarantor of postwar settlement in South Ossetia and
Abkhazia. However, Russia remains part of the solution.

= The European Union along with the US should demand Russia accept the ceasefire
and immediately withdraw its troops from Georgia.

= Concerned parties should facilitate the return of refugees as well as provide for the
smooth inflow of humanitarian aid.

= Following the withdrawal of Russian forces, the international community should
push Georgia, Abkhazia, South Ossetia and Russia to sign a new agreement on non-
use of force. In addition, all concerned parties should try to devise a new negation
format.

= Given its historical experience, the Czech Republic as it is about to take over the EU
rotating presidency should play a more proactive role while striving to help the EU
achieve a common position on the Russo-Georgina conflict. At the same time, the
Czech Republic should not shy away from demanding Georgia act responsibly
concerning conflicts in Abkhazia and South Ossetia.

= The EU as well as the Czech Republic should not only provide humanitarian aid, but
also offer all necessary assistance needed. Georgia should be made aware that EU’s
political support comes at certain price and Tbilisi should honor its international
commitments.

= The EU along with the Czech Republic should offer sending expert teams, who
could determine the real scope of destruction and get started on reconstruction
planning. Civilian losses inflicted during the military operations by Georgian forces
in South Ossetia should be properly documented and investigated. The culprits



should be then held accountable. This is perhaps even more urgent with regards to
Russian troops operating in Georgia.

Once the fighting ends, the European Union as well as the European Bank for
Reconstruction and Development (EBRD) should declare their willingness to help
with the reconstruction of the whole country, including South Ossetia.

EU member states should be ready to offer deploying their troops in South Ossetia
and Abkhazia. The emergency meeting of the European Council on September 13,
2008 should act in this regard.

The EU peacekeeping presence should be only one of the contributing factors
leading up to the overhaul of negotiation formats on the satiation in South Ossetia
and Abkhazia. Any new peacekeeping mission should operate within the EU-OSCE
framework or alternatively within the EU-CIS framework with strong UN backing.

Until the new arrangements are in place it is necessary to return to the status-quo
antebellum in order to facilitate security and humanitarian relief opperations in the
conflict zone. All Georgian as well as Russian troops deployed after August 7, 2008
should be unconditionally withdrawn.

Changing the setting of the negotiation format has to translate into a stronger EU’s
engagement. It is of pivotal interest to conduct talks on possible future formulas for
mutual coexistence and peace negotiations between Tbilisi and Moscow as well as
between Georgia and Abkhazia and Georgia and South Ossetia. To do so, high level
meetings between the government officials from Georgia and Russia should be held.
Simultaneously, similar talks between Georgia and Abkhazia and Georgia and South
Ossetia should be held. The EU and the OSCE should master sufficient diplomatic
capabilities so they could act as an effective middle man between Tbilisi and
Moscow.

Should Ukraine ask for the withdrawal of the Russian Baltic Fleet from Crimean, on
the grounds that some of the Russian ships took part in the military campaign against
Georgia, the EU should back such a demand.

Russia should be frequently reminded of existing agreements with the EU regarding
shared values. The EU should make it clear that these shared values ought to be
observed. Otherwise Russia would risk jeopardizing not only talks on a new
framework agreement between the EU and Russia but also financial and technical
assistance or visa liberalization process.



= In case of Moscow’s failure to work positively toward stability in the region the IOC
should reappraise its decision to hold the 2014 Winter Olympic Games in Sochi,
Russia.

= Not only Russia but also Georgia has signed up to observe shared values through the
European Neighborhood Policy. Hence, resorting to force by Georgia is in clear
violation of these values. Georgia should be put on notice in this respect too.

Prague, Kiev, Boston, August 12, 2008

Pozadi konfliktu

Konflikt, ktery vypukl 7. -8. srpna mezi Gruzii a jejim odtrzeneckym regionem Jizni Osetii
(de facto politicky zastoupenou Ruskem), je nejvazné;jsi krizi od doby, kdy v prvni poloving
90. let ,,zamrzly“ etnopolitické konflikty v postsovétském prostoru. Konflikt se po ruské
reakci, kterd s neimérnou silou pfesla na vojenskou intervenci na izemi Gruzie vné zén
konfliktd, prelil v pifimou vojenskou konfrontaci mezi Tbilisi a Moskvou. Ruska federace
timto krokem pies noc zménila logiku vztah stabilizujicich se po studené valce. Implikace
ruské agrese proti Gruzii se dirazné projevi na Kavkaze, na Ukrajin€ a v celém prostoru
SNS. Odstartuji ale také novou kapitolu vztahiti mezi Evropou, USA a nové se zatvrdiv§im
Ruskem.

,Zamrzlé konﬂikty“1 zustavaly ve stavu ,,ani valka, ani mir* cela devadesata 1éta a tento
trend pokracoval zhruba do revoluce ruzi. Brzy po ptichodu k vladé v roce 2003 prezident
Saakasvili odstartoval kurz nové asertivni politiky Tbilisi namifené na obnoveni teritorialni
celistvosti Gruzie. Saakasviliho vlada kladla diraz na rozhybani statusu quo konfliktnich
situaci, a to jak intervencemi v samotach zonach konfliktu (v nékterych ptipadech vcetné
silovych), tak uspé€snym lobovanim o politickou podporu Zapadu. Vlada sice rétoricky
zdaraziovala nutnost fesit konflikty mirovou cestou, ale realna politika v zénach konfliktu
Casto odporovala logice confidence building.

Diky gruzinské snaze konfrontovat status quo v konfliktnich zénach, ale zejména diky
rozhodné prozapadni orientaci nové vlady v Tbilisi, se mnohem jasnéji vyrysovala rovina
konfliktu mezi Tbilisi a Moskvou. Kromé dvoustrannych krizi, které vyvrcholily pferusenim
diplomatickych, transportnich a obchodnich vztahti na podzim 2006, jsou gruzinsko-ruské
vztahy ovlivnény geopolitickym vyvoj, ktery Moskva vnima negativné. Plany NATO na
roz§ifeni na vychod a Zapadem podpofené prohlaseni nezavislosti Kosova patfi mezi
nejvyznamnéjsi faktory.

! Pro tyto konflikty se vzil termin ,frozen conflicts“. Termin bude v deském piekladu pouzivéan i v této studii, ackoli minimalné
od nastupu Michaila Saakasviliho k moci v Gruzii v lednu 2004 1ze hovofit spise o pfiblizovani se k bodu varu. Mezi ,,frozen
conflicts patii (v zavorce vzdy stat, uvnitf jehoz mezinarodné uznanych hranic se dana konfliktni oblast nachazi): Abchézie
(Gruzie), Jizni Osetie (Gruzie), Nahorni Karabach (Azerbajdzan) a Podnéstti (Moldavsko).



Na ménici se dynamiku konfliktd smérem k moznosti znovuobnoveni boji upozoriovali
v poslednich letech odbornici a nezavislé think-tanky”. Konflikty roztaly, ale zamrzly mirové
procesy. Bezpecnostni situace v zonach konfliktu v poslednich letech vyrazné eskalovala,
zejména v Jizni Osetii, kde vroce 2004 doslo k docasnému obnoveni boji a zejména
v letnich mésicich se pak kazdoro¢né opakovala vazna naruseni pfiméfi.

Obnoveni jihoosetinského konfliktu ma logiku v tom sméru, ze se zda byt disledkem zajmu
¢asti politickych a bezpecnostnich elit vSech tii stran na pouziti sily, ackoli se jejich motivy
navzajem lisi. Soucasnd krize ma jiz dnes jednu zasadni lekci: Rusko poprvé oteviené
vystoupilo vojenskou intervenci na podporu jedné ze stran konfliktu’. Moskva tradi¢ng
ospravedliovala moznost vojenského zasahu v zénach konfliktu jak svym mandatem garanta
priméfi mezi stranami konfliktu, tak i vnimanou nutnosti chranit ruské obcany zijici na
tizemi odtrzeneckych republik®.

V této krizi v§ak pouzila argument peclivé kalibrovany v odpovéd’ zapadni politice ve vztahu
ke Kosovu. Rusko sviij titok na Gruzii vysvétluje nezbytnosti ochranit etnické Osetince od
Gruzinci provadéné genocidy’. Podle expertnich odhadii je vsak mozné piedpokladat, Ze
ruské odhady obéti jsou vyznamné nadnesené. Podle svédki udéalosti nicméné v Cchinvali
probéhla v prvnich dnech gruzinského utoku tfada zdvaznych lidsko-pravnich ptestupkd,
které je tfeba dokumentovat a vysettit, pfipadné soudné postihnout.

Ale utoky na cile — véetné civilnich — na uzemi Gruzie, které se samotnym konfliktem
nemaji nic spole¢ného, preventivni otevieni druhé fronty v Abchazii, a vniknuti ruskych
vojsk podporovanych vojenskym letectvem hluboko na uzemi Gruzie, je jednoznacnou
agresi, ktera zpochybiuje legitimni ruské zajmy. Tyto kroky se zdaji byt namifené na
destabilizaci Gruzie. Rusko neni neutrdlnim hracem v konfliktech, ale jednou - a velmi
vlivnou - stranou sporu.

Prvni prioritou je uzavieni pfiméfi a ukonceni hostilit, vyvedeni ruskych jednotek z uzemi
vnitini Gruzie, a obnoveni statusu ante. Soubézn€ musi probihat poskytnuti dobie
koordinované humanitarni pomoci.

Konflikt kolem Jizni Osetie a Abchéazie ma alespon dvé roviny — gruzinsko-osetinskou, resp.
abchézskou a gruzinsko-ruskou. Na feSeni obou se Moskva bude muset podilet. Nezbytné
bude dosazeni dohody o zméné vyjednavacich a mirotvornych formatd, v idealnim ptipade€ s
SirSim zapojenim Evropské unie. EU by se méla zapojit do rozhovorl na nejvyssi Grovni a
prosazovat nahrazeni Spole¢nych mirovych jednotek (Joint Peacekeeping Forces, JPKF)
v Jizni Osetii — slozenych z ruského, osetinského a gruzinského kontingentu — a mirovych
jednotek SNS v Abchazii mezinarodnimi jednotkami se silnym mandatem RB OSN, ideaIné

? Za viechny uvadime International Crisis Group <www.crisisgroup.org>. Zpravy vénujici se Jiznimu Kavkazu jsou po
predchozi registraci dostupné z WWW: <http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=1248&1=1>.

* P¥imou podporu pii konfliktech mezi Tbilisi a separatisty z Jizni Osetie (1991-1992) a Abchazie (1992-1993) Rusko odmitalo,
ackoli pfima Gcast ruskych jednotek v bojich byla hlasena z gruzinskych i nezavislych zdrojii. Nelze ov§em vylougit, ze ruské
jednotky umisténé v priibéhu existence SSSR na uzemi Gruzie jednaly na vlastni pést a nikoli na zaklad¢ piikazl z centra.

* Ruské federace vydala své pasy obyvateliim Jizni Osetie i Abchazie poté, co v roce 2002 vypriela platnost past sovétskych.
Zaroven RF piijala legislativu, ktera autorizuje vojensky zasah za hranicemi RF za u¢elem ochrany jejich ob¢ant. Tento zakon
pfijaty na jafe 2006 je davan do souvislosti pravé se situaci na Jiznim Kavkaze.

> Termin genocida je obecn& pouZivan inflagnim zptisobem a neadekvétné situaci. Jeho zlidovéni, $patny vyklad pojmu a
zejména okolnosti, za kterych ke genocidé dochazi, které jsou presné definovany, problematizuje akce mezinarodniho
spolecenstvi v situacich, kdy skute¢né ke genocidé dochazi.



pod vedenim EU a za ucasti tietich stran, které o to projevi zdjem. EU by také méla byt
pripravena nadale zprostfedkovavat ¢i podporovat de-eskalaci vztahti mezi Moskvou a
Thilisi.

Dalsi mozné scénare vyvoje jsou vyrazné znepokojujici a predstavuji realizaci imperialni
politiky Ruska na Jiznim Kavkaze se vSemi disledky, které to znamena pro stabilizaci a
demokratizaci regionu, ktery je zasadné dilezity pro EU.

Pozice jednotlivych aktéru

Gruzie

Prezident Saakasvili po svém zvoleni na pocatku roku 2004 vyhlésil obnoveni teritoridlni
integrity zemé, rozhodnou prozapadni zahrani¢n¢ politickou orientaci, obnovu ekonomiky a
posileni statnich instituci za prioritu. Gruzie opravnéné poukazovala, Ze Rusko nema zajem o
feSeni doposud zamrzlych konfliktti a bez jeho podpory (ekonomické, ale i vojenské) by
rezimy vladnouci v Abchazii a Jizni Osetii nemohly ptezit. Tbilisi také opakované vyzyvalo
ke zméné¢ dosavadnich vyjednavacich a mirotvornych formati a vétSimu zapojeni EU a
zapadnich zemi do feSeni zminénych konfliktl. Zaroven vSak Gruzie nebyla schopna
predstavitelim v Jizni Osetii a zejména pak v Abchazii, ktefi disponuji nesrovnatelné veétsi
podporou mistniho obyvatelstva, nabidnout akceptovatelné podminky pro jednani o feSeni
konfliktu, a Casto se utikala k silové a nekonstruktivni politice.

Rusko

I pres oficialni deklarace o tom, Ze Rusko uzndva tzemni celistvost Gruzie, Moskva
podporovala rezimy v Jizni Osetii a Abchazii. Zejména v poslednich mésicich podnikla fadu
krokd, které jasné¢ varovaly, Ze vliv na téchto uzemich chce posilit. Moskva vnima
nezavislost Kosova, pfiznané¢ho dnes 45 zemémi, jako precedens, ale také jako policek
Zapadu, ktery ruské zajmy a pozice v kalkulaci svych zajmt pirehlédl. Rusko se rovnéz
rozhodné postavilo proti snaham Gruzie (a Ukrajiny) o vstup do NATO. Nevyi¢enym, av§ak
ropy a plynu, nezavislého na RF (za pouziti masivnich investic RF buduje plynovod
ze Severni do Jizni Osetie). Ruské zajmy se dale zaktivizovaly po rozhodnuti MOV
uspotadat olympiadu v roce 2014 v Soci, které se nachazi zhruba 40 km od Abchazie.

USA

Spojené staty podporuji rezim prezidenta Saakasviliho a jeho snahy o vstup do NATO. Diky
aktivitam Washingtonu vznikl rovnéz ropovod BTC a paralelni plynovod BTE, které jsou
doposud jedinou cestou pro transport ropy a zemniho plynu do Evropy nezavislou na Rusku.
USA vsak poskytovaly Tbilisi ptili§ nekritickou podporu a nedostatecné piisné hodnotily
plnéni tranzicnich a demokratizacnich zavazkl ze strany Gruzie, ¢imZ nepfimo piispély
ke vzniku podminek pro propuknuti vnitropolitické krize v Gruzii na podzim 2007. Pro
veskerou podporu teritoriadlni nedotknutelnosti se zda, ze USA nedavaly Gruzii zietelnou
kritiku téch postupid kfeseni konfliktd, které byly sporné a ve skutecnosti v rozporu
s proklamovanou mirovou politickou linii.
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Evropska unie

EU se zacala v Gruzii stejn€ jako na celém Jiznim Kavkaze angazovat pomérné pozdé¢ a
nedokazala zaujmout jednotnou pozici a efektivné se zapojit do feSeni zamrzlych konfliktd.
Jmenovala sice svého zvlastniho zastupce pro Jizni Kavkaz a feSeni konfliktli oznacila jako
jednu z priorit Akéniho planu vztaht s Gruzii v ramci Evropské politiky sousedstvi, avSak
zejména diky neschopnosti sjednotit pozice celou situaci vyznamné ovlivnit nedokazala. Jeji
vyznamny vklad byl zejména pies financni instrumenty, které pfispély k rehabilitaci zon
konfliktu, a s men$im uspéchem se také snazily o confidence buidling.

Abchazska a Osetinska strana

Suchumi a Cchinvali maji naprostou nediveéru k politice Tbilisi, kterou — ne bez odtivodnéni
— mistni elity od pfichodu Saakasviliho k moci vnimaly jako agresivni a namifenou na jejich
vytésnéni a zlomeni. Opora o Rusko je zejména pro Abchazce nutnym zlem v prostoru
minimalnich moZnosti kontaktu s vn&jsim svétem. Abchazie si je dobie védoma, Ze Rusko je
partner, ktery nema zajem o Abchazce, ale o teritorium Abchazie.

Kosovsky precedens

Tzv. ,.kosovsky precedens” byl a zejména od vyhlaseni a nasledného uznani samostatnosti
Kosova hlavné ze strany zapadnich statu je neoddéliteln€ spojen s nevytfeSenymi konflikty na
Jiznim Kavkaze. Problém ma nejméné dvé roviny — mezinarodnépravni a politickou.

Z hlediska mezinarodniho prava se o precedentu hovofit ned4. Jedna se totiz o stfet dvou
rovnocennych principli mezinarodniho prava. Abchézie a Jizni Osetie opiraji své naroky o
princip sebeurceni narodi. Gruzie a protichidny princip nenarusSitelnosti teritorialni
integrity. Fakt, ze v jednom ptipadé (Srbsko versus Kosovo) byl jeden princip upfednostnén
na ukor druhého, jesté nezakladd precedens o jeho obecné nadfazenosti a vice versa.
Dulezitym pramenem mezinarodniho prava je obycej, tedy chovani statd a dalsich subjekta
mezinarodniho prava. Obycej pak vychézi z dlouhodobého chovani aktérti a souhlasu s timto
chovanim. Vzhledem k tomu, ze kazda konfliktni situace je sui generis, Kosovo jako
precedens slouzit nemuize.

V politické roving je situace ovSem jina. Staty mezinarodni pravo svym chovanim nejenom
vytvareji, ale zaroven ho interpretuji ve svilj prospéch. Zaroven plati, Ze staty jsou v tomto
sméru suverénni a tak Casto rozhoduje sila jednotlivych zajmii. V praxi Kosovo dosahlo
samostatnosti diky silné podpotfe zapadnich statt. Zatimco Zapad jednoznacné podporuje
teritorialni integritu Gruzie, Abchazie a Jizni Osetie nema jednozna¢nou podporu ani ze
strany Ruska. Abchazie trva na jedné stran€ na tom, Ze své ,,pravo na statnost™ si zasluhuje
diky tomu, jak vybudovala instituce, rule of law, respekt k mezinarodnim normam, atd., na
stran¢ druhé Suchumi neumoznilo navrat gruzinskych bézenci z valec¢nych let 1993-94.

Ruské politické a vojenské elity vnimaly jednostranné rozhodnuti mnoha zapadnich statt
podpoftit Kosovo jako ponizujici nedostatek respektu k ruskym pozicim a z4jmidm. Daly
najevo, ze Kosovo budou jako precedens interpretovat v oblastech, které vnimaji jako svou
sféru vlivu, a budou na tento jev reagovat bez konzultaci se zapadnimi partnery. Zaroven
stale plati, ze pro zajmy Ruska je lepsi drzet konflikty v nevyieSeném vztahu nejen s
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ohledem na vlastni mocenské z&jmy v Gruzii, ale rovnéz kvli vlastnim problémim na ruské
stran¢ Kavkazu (napt. Dagestan, Cecensko).

Scénare dalsSiho vyvoje

Prestoze se situace stale vyviji a je obtizné dokonce nezavisle potvrdit skute¢ny vyvoj v poli
dezinformaci a politickych spekulaci, lze identifikovat mozné scénéie dalsiho vyvoje.

Co plvodné zacalo jako protiakce Ruska na akci Thilisi v Jizni Osetii se v prubéhu vikendu
(9. a 10. srpna) zménilo v regulérni ttok na Gruzii. Utoky na vojenské a polovojenské
(letiste, pristavy) a v neposledni fad¢ i civilni cile po celém Gzemi Gruzie a zejména ruska
ofenziva zahajena z izemi Abchéazie nema zadnou legitimitu z hlediska Moskvou plivodné
deklarovanych cild. Je tfeba je vykladat jako ptimy utok na Gruzii jako suverénni stat a
snaha o jeho destabilizaci a Moskvou viceméné pfiznany pokus o zménu reZimu v zemi.

Jiz v sobotu 9. srpna rano pozadaly abchazské de facto autority o stazeni 15 pozorovatelt
mise UNOMIG z kodorské soutésky®. To bylo jasnym signidlem piipravy na ttok na
gruzinské pozice. Jevi se proto pravdépodobnym, ze posledni vyvoj je vysledkem dopiedu
planované akce. Kroky, které Moskva podnikla od bfezna 2008 (vystoupeni z rezimu sankci
SNS na Abchazii, ¢aste¢na formalizace vztahl s de facto autoritami, jednostranné posileni
mirotvorné mise bojovymi jednotkami, vyslani Zelezni¢nich vojsk do Abchazie) toto zasadné
usnadnily.

To samozfejmé neméni nic na hodnoceni akce Tbilisi v Jizni Osetii jako mimotadné
nezodpoveédné politiky, jez je v pfimém rozporu s Usilim o feSeni konfliktu mirovou cestou.
Akce Tbilisi znamena vyrazné oslabeni pravdépodobnosti vyfeSeni obou konfliktl ve
prospéch jeji uzemni celistvosti. Navic iniciovala zdvaznou humanitarni krizi.

Scénate vyvoje se proto nemohou omezit jen na otazku dal§iho vyvoje v Jizni Osetii, ale
tykaji se samoziejmé i konfliktu v Abchézii, doméciho vyvoje a stability v Gruzii samotné.
Stavajici situace bude mit hluboce negativni efekt na gruzinskou ekonomiku, je mozné
predpokladat odliv pfimych zahrani¢nich investic (Foreign Direct Investments, FDI), ale i
dopady na vnimani Gruzie jako stabilniho energetického tranzitniho koridoru.

Stabilita gruzinské vlady bude rovnéz velkou proménnou. Prohlaseni vrcholnych
predstaviteld RF, ze Saakasvili neni nadale partnerem, svéd¢i o tom, ze Moskva usiluje o
zménu rezimu v Tbilisi. Nastoleni proruského rezimu v Thilisi je vsak nepravdépodobna
varianta. Proruské politické preference v Gruzii jsou obecné hluboce nepopularni. Po
vyvojich poslednich dni je promoskevsky politicky vybor témet vyloucen.

To vsak neméni nic na tom, ze Moskva o svrzeni Saakasviliho usiluje a prezident bude
vyrazné oslaben, zejména az kratkodobé ,rallying around the flag“ opadne. Opozice
vyjadiila v dany moment nekritickou podporu vlade, ale v obcanské spolecnosti zaznivaji

® Abkhaz attack on Kodori expected — UN diplomat. Civil.ge. Dostupné z WWW: <
http://67.222.4.42/eng/article.php?id=19009 &search=expected>, 11. 8. 2008.
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hlasy rozhotc¢eni nad prezidentovou tragickou a nezodpovédnou politikou. Se zhorSenim
ekonomické a humanitarni situace a s uvédoménim plného rozsahu lidskych ztrat se tato
situace muze vyhrotit.

Existuje né€kolik hypotetickych scénait mozného vyvoje po skonCeni ruské vojenské
intervence.

Prvnim scénafem je silna a uspésna odpoveéd’ Zapadu, zejména EU, na akce Ruska, které Ize
od ptekroceni linii pfimeéfi v Jizni Osetii a Abchazii jednoznacné klasifikovat jako agresi
proti Gruzii. Scénaf obsahuje obnoveni stavu pfed 7. srpnem se zménami v charakteru
vyjednavacich formatt. Tento scénaf se dale Cleni na varianty:

= navrat ke stavu pfed 7. srpnem s posilenou pozici EU ve stavajicich vyjednavacich
formatech,;

= zédsadni zména vyjednédvacich format a nahrazeni JPKF v Jizni Osetii a mirovych
jednotek SNS v Abchazii mezindrodnimi jednotkami EU-OBSE/EU-SNS a
zainteresovanych tietich stran; v idedlnim pfipad¢ za netcasti mirotvorcti z Ruska a
Gruzie.

Druhym scénafem je dosazeni zmény rezimu v Tbilisi jako disledku invaze na izemi Gruzie
a nasledné likvidace gruzinské armady. Nastupujici vlada by byla vladou loutkovou a ucinila
by vyrazné ustupky Moskvé v otazce teritorialni integrity a zahrani¢né politické orientace
Gruzie. Tento scénat se dale ¢leni na varianty:

= anexi Jizni Osetie a jeji zaclenéni do Ruské federace a uznani nezavislosti Abchazie
se souhlasem Thbilisi;

= uznani samostatnosti Abchazie a Jizni Osetie s moznosti nasledného dobrovolného
pripojeni k Rusku opét se souhlasem Thilisi;

= zména orientace od integrace do NATO a EU.

Tretim scénafem je (alespon kratkodobé) udrzeni soucasné vlady v Gruzii bez névratu ke
stavu pred zahajenim bojovych operaci v Jizni Osetii 8. srpna. Tento scénaf predpoklada
zachovani posilené ruské pfitomnosti vJizni Osetii a Abchazii a docasnou okupaci
»haraznikového pasma* pti hranicich konfliktnich regionti. Diisledkem dal§iho vyvoje bude
fakticka anexe Jizni Osetie i Abchdzie. Zména rezimu v Gruzii v stfednim az delSim
casovém kontextu je vSak pravdépodobna i v tomto ptipadé.

Navrat ke statu quo pred 7. srpnem beze zmény je témér vyloucenou variantou

Scénar 1: Zména vyjednavacich formatu s posilenou pozici EU

Tento scénaf je zadouci ve smyslu pozitivniho vyvoje v celém regionu. Rusko svymi akcemi
jednoznacné prokazalo, Ze je tieba zbavit ho role rozhod¢iho v obou konfliktnich regionech.
Neni mozné, aby stat, ktery jednoznacné podporuje jednu ze stran konfliktu, mél zaroven
kontrolu nad procesy, které maji vést k mirovému urovnani sporu. Rusko je fadu let
kritizovano za jednostranny postoj a neschopnost (¢i spiSe neochota) plnit tlohu prosttednika
je dalsim divodem ho této tlohy zbavit.
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Minimalni variantou v tomto smyslu je formalizace role EU ve stavajicich formatech a
omezeni role Ruska v nich. Idealni variantou je nastaveni novych vyjednédvacich formatu a
nahrazeni stavajicich ,,mirovych* jednotek mezinarodnimi silami s mandatem OSN, pod
vedenim EU a za Gcasti tfetich stran, které projevi zdjem (s vyloucenim Ruska a Gruzie).

Tento scénaf ma tii zasadni prekazky. Prvnim je notoricka neschopnost EU shodnout se na
jednotné pozici, zejména pokud jde o Rusko, kdyz v tomto piipadé je nezbytné zaujmout
silnou a jednozna¢nou pozici.

Druhou prekazkou je neochota Ruska se na takovém vyvoji podilet. Rusko vyzbrojené
petrodolarovou sebejistotou a nacionalismem se rozhodlo Zapadu udélit lekci o tom, jak
budou v budoucnu vypadat reakce na vméSovani se do jeho sféry vlivu a ignorovani ruskych
politickych zajmt. V poslednich dnech Moskva prohlasuje, Ze reakce zapadu ji neovlivni,
tim spiS ze jsou nekoordinované a slabé Rusko nebude motivovano na takovém scénafi
spolupracovat. Rozhodujicim v tomto sméru bude stiede¢ni mimotfadny summit EU. Jen
bezprecedentné rozhodny postoj EU mtize tomuto scénafi dat jakoukoli nadé€ji na realizaci.

Treti prekazkou je hlubokd nedivéra Abchazcti a Osetincl jak vuéi Gruzii, tak vici jejim
zapadnim partnerm, ktefi jednoznacné podporuji teritorialni celistvost Gruzie. Po operaci
Gruzie v Jizni Osetii je bariéra mezi Tbilisi a Suchumi, resp. Cchinvali, obnovena
v nejhlubsich rozmérech. Stereotypy etnicky motivované nenavisti se probudily v plné sile a
véalecné trauma vyplulo na povrch. EU a zejména USA, vnimané jako jednoznacni zastanci
Gruzie, jsou pro Abchazce a Osetince nedostateCnym garantem bezpecnosti.

Scénar 2: Zména orientace Gruzie

Posledni vyvoj naznacuje, Ze se Rusko bude snazit o zménu rezimu v Tbilisi na rezim
vstiicny k zajmim Moskvy. Alternativa vyvoje z let 1992-94 kdy Gruzie pfistoupila na
nerovné podminky pfiméii vymeénou za de iure uznani teritoridlni celistvosti Gruzie neni ve
svétle poslednich udalosti pravdépodobna (de facto by se jednalo o obnoveni stavu pred
zahajenim boju 7. srpna 2008). Tento scénatr predpoklada nastoleni loutkové ¢i vici Rusku
maximalng vsticné vladé v Thilisi, a naslednou legalizaci vztahti Ruska s Abchazii a Jizni
Osetii, ¢i jejich plnou de facto anexi. Pokud je Rusko skute¢né rozhodnuto porusit dosavadni
tabu a pfistoupit na nezavislost obou separatistickych regionu, tak se z hlediska Moskvy
jedna o idedlni scénaf. Rusky argument, ze zasah byl motivovan ,.genocidou® proti
Osetinciim, a srovnani Saakasviliho s Karadzi¢em, nasveédcuji tomu, ze Kosovské piiméry
jesté nejsou vycerpany.

Tento scénai ma opét nékolik prekazek. Za prvé je to neexistence proruské alternativy na
soucasné politické scéné€ v Gruzii. Situaci by ovS§em mohla zménit totalni vojenska porazka a
nasledny politicky chaos v zemi. Druhou ptekazkou je, Ze tak zasadni zména neni plné
v souladu s dosavadni politikou Moskvy, kterd oba konflikty vyuzivala zejména k tomu, aby
torpédovala prozapadni sméfovani Tbilisi. Moskvé poslusna vlada by nemusela vydrzet
dlouho a paradoxnim disledkem by mohlo byt, ze Gruzie ,,zbavena*“ problematickych
regionti by meéla otevienou cestu do NATO. Rusko navic nema dlouhodoby zajem na
naprostém rozpadu mezinarodniho uspotradani a absolutnim odcizeni zapadnich partnert —
stejn¢ jako Evropa potfebuje rusky plyn, potfebuje Moskva evropské trhy. Pro Rusko navic



14

neni jednozna¢né vyhodnd existence mikro-stati na jeho jiz tak nestabilni jizni hranici.
Gruzie se navic sodtrzenim téchto dvou regionti nikdy nesmifi a stabilita takového
usporadani by byla minimalni. Lze rovnéz ocekavat, ze USA a EU by pouzily vSechny
dostupné mechanismy, aby takovému vyvoji zabranily.

Scénar 3: Novy status quo

Tento scénaf se jevi nejvice pravdépodobnym. Scénai predpoklada, ze soucasny rusky
postup je snahou o dosazeni maximalné vyhodné pozice pied uzavienim nového pfiméfi,
destabilizace Gruzie a silnd politickd zprdva Zapadu i celému SNS. Gruzie a Zapad tvafi
v tvat fait accompli a neexistence silného tlaku na Rusko pfistoupi na pouhé stazeni ruskych
jednotek na uzemi Jizni Osetie a Abchazie. Posilena vojenské pfitomnost v obou regionech
povede kde facto anexi Jizni Osetie s méné pravdépodobnou alternativou uznani jeji
nezavislosti a nasledného pfipojeni k Severni Osetii. V piipadé Abchdzie by mohlo dojit
k podobnému stavu jako je v soucasnosti na Severnim Kypru, tedy silna vojenska piitomnost
Ruska a pozdé€jsi uznani nezévislosti. Tento scéndf nevyluCuje ani docasnou okupaci
prilehlého tzemi jako ,naraznikového pasma®“. NevyluCuje ani zménu rezimu v Gruzii,
ackoli by se nejednalo o silné pro-ruského politika

Piekazkou je mimo ambivalentniho postoje Ruska k nezavislosti obou regionti (viz scénéf 2)
1 otfeseni legitimity Ruska jako rozhodciho v obou konfliktnich regionech (viz scénaf 1).
Nejednota EU a nedostatek silnych diplomatickych a ekonomickych pobidek je naopak
umoziujici okolnosti.
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O autorech

Magdalena Fri€ova

Nezavisla analyticka, ptisobila na Kavkaze od tnora 1999 do ¢ervna 2008. Od btezna 2007
do Cervna 2008 zastavala pozici feditelky Kavkazského projektu International Crisis Group
v Thilisi. V letech 2003 az 2007 pisobila jako politicky spolupracovnik mise OBSE v Gruzii
a fidila program High Commissioner on National Minorities OBSE. Do té doby pracovala
pro britskou nevladni organizaci zabyvajici se feSenim konfliktd.

Michal Thim

Od srpna 2007 je feditelem Vyzkumného centra Asociace pro mezinarodni otazky.
Absolvent oboru politologie na FSV UK. Jako analytik se zabyva zahrani¢ni politikou
Turecka, regionem jizniho Kavkazu a Evropskou politikou sousedstvi.

Lubos Vesely

Absolvent Institutu mezinarodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze.
Pusobil v zahrani¢nim oddéleni Kancelate prezidenta republiky (2000 - 2002) a Spolecnosti
Clovék v tisni (2003-2005). V letech 2006 az 2007 feditel Vyzkumného centra Asociace pro
mezinarodni otazky. Vénuje se modernim dé&jindm a soucasnosti ve stfedni a vychodni
Evropé a na Jiznim Kavkaze, energetické bezpecnosti a vychodni dimenzi Evropské politiky
sousedstvi. Od dubna 2007 do cervence 2008 pobyval na vyzkumném pobytu na Jiznim
Kavkaze.
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Asociace pro mezinarodni otazky

Asociace pro mezinarodni otazky (AMO) je nevladni organizace zalozena za ucelem
vyzkumu a vzdélavani v oblasti mezinarodnich vztahl. Zékladnim poslanim AMO je
pfispivat k hlubsimu porozuméni mezinarodnimu déni. Diky svym aktivitdm a jiz vice nez
desetileté historii je AMO vnimana jako piedni nezavisly zahrani¢népoliticky think-tank v
Ceské republice.

K dosazeni svych cild Asociace:

= formuluje a vydava studie a analyzy;

= pofada mezinarodni konference, expertni seminate, kulaté stoly, vetejné diskuse;

= organizuje vzdélavaci projekty;

= prezentuje kritické ndzory a komentafe k aktudlnimu déni pro domaci a zahrani¢ni
média;

N7

= vytvari priznivéjsi podminky pro rist nové generace experti;
= podporuje zajem o disciplinu mezinarodnich vztahti mezi Sirokou vefejnosti;

= gpolupracuje s fadou dalSich domacich i zahrani¢nich instituci.

Vyzkumné centrum

Vyzkumné centrum Asociace pro mezinarodni otazky bylo zalozeno v fijnu 2003 jako jeden
z hlavnich pilii ¢innosti Asociace zaméfeny na vyzkum, analyzu a popularizaci vyzkumu v
oblasti mezinarodnich vztaht a zahrani¢ni, bezpecnostni a obranné politiky.

Néaplni cinnosti Centra je prispivat k identifikaci a analyze probléml dulezitych pro
zahrani¢ni politiku Ceské republiky a jeji postaveni v sou¢asném svété. Centrum poskytuje
nezavislé analyzy, vytvari prostor pro odbornou i vefejnou diskusi o problémech
mezinarodni politiky a navrhuje jejich mozna feSeni. Cinnost Centra lze rozdélit do dvou
zakladnich, vzajemné provazanych oblasti: vyzkumu a expertni analyzy na strané jedné a
prostfedkovani politického a odborného dialogu na stran¢ druhé.
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