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1. Uvod do problematiky

Predmétem této prace je vztah zbrani hromadného niceni (ZHN) a mezinarodniho
prava, resp. pouziti  zbrani hromadného ni¢eni v ozbrojeném konfliktu. Tato
problematika se dotykd dvou oblasti mezindrodniho prava, které spolu uzce souvisi —
prava ozbrojenych konfliktl a mezinarodniho humanitarniho préva.

Na uvod je tteba zminit fakt, Ze dosud neexistuje v mezinarodnim pravu norma,
kterd by se zabyvala ZHN jako celkem, tim mén¢ jejich uplnym zdkazem. Zbrané
hromadného niceni jsou déleny do tii zdkladnich kategorii, a to: chemické zbran¢ (ChZ),
biologické (bakteriologické) zbran¢ (BZ) a jaderné zbrané (JZ). Takto rozdéleny se také
stavaji predmétem zdjmu mezinarodniho prava. To, mimo jiné, umoZznilo, ze stupen jejich
zakazu neni stejny, jak si ukdZeme na konkrétnich ptipadech. Zatimco na zdkazu pouZziti
chemickych a biologickych zbrani panuje pomérné Sirokd shoda, tak jaderné zbrané
nejsou predmétem takové upravy. Je to samoziejmé dano jejich roli v zahranicni politice
jadernych mocnosti béhem studené valky. Piesto se jaderné zbrané staly predmétem
mnoha smluv (bi- 1 multilaterarnich), které¢ se vSak zamétuji na jejich nesSifeni, v lepSim
ptipad€ omezeni, a zdkazy se vztahuji zejména na jaderné testy.

Prace je rozdé€lena do tii ¢asti. Prvni tvoii typologie ZHN, s uvedenim hlavnich
piikladi, a strucny historicky piehled. Druhé pojedndva o mezinarodnépravnich upravach
jednotlivych kategorii s diirazem na oblast prava ozbrojenych konfliktii a humanitarniho
prava. Tteti ¢ast je vénovana rozhodnuti (posudku) Mezindrodniho soudniho dvora (ICJ)

ohledné legality pouziti nebo hrozby pouzitim ZHN v ozbrojeném konfliktu.



2. Zbrané hromadného niceni (ZHN)

Zbrang hromadného niceni jsou bojové prostiedky vyznacujici se mimotfadnym
smrticim ¢i destruktivnim (v pfipad¢€ jadernych zbrani obojim) u¢inkem, zptisobenym

tteba jen jednim zasahem cile. Smlouva o zdkazu jadernych zbrani v Latinské Americe

(1967) v ¢lanku 5 definuje jaderné zbrané jako ,,jakékoli zatizeni schopné uvolnit

w1

jadernou energii a majici takovou povahu, ze je vhodné pro vale¢né cile*.

2.1. Typologie

A, Chemické zbrané: jsou bojové prostiedky vyuZzivajici toxické nebo chemické latky za

ucelem zabiti, zranéni nebo paralyzace nepfitele. Druhii chemickych zbrani je velké
mnozstvi, stejné tak existuje fada zplsobi jak zasahnout pfipadny cil — rozprasovanim,
pomoci vétru, ale nejcastéji se pouziva munice s chemickou naplni, moznosti je pouziti
raketovych stiel (napf. typu Scud), které ponesou hlavici s chemickou zbrani. Vzhledem
k velkému rozvoji chemického primyslu bylo vyvinuto velké mnozstvi latek, které lze
bojov€ vyuzit. Od slzného plynu, slouZiciho k paralyzaci, pfes nervové plyny,
k prostfedkiim na bazi kyanidu. Z kategorie nervovych plynl je zndm plyn sarin nebo
VX. Chemické zbrané se vyznacuji bezprostfednim ucfinkem nebo ucinkem v fadu
desitek hodin. Proto (n¢kdy) nebyvaji mezi zbran¢ zatfazovéany defolianty (obsahujici
dioxiny — napf. Agent Orange), jejichz karcinogenni tcinek na ¢lovéka se projevuje az po
nékolika letech. Napalm, byt je to chemicka latka, je zase priméarné pouzivan pro svou

extrémni hoflavost.

B, Biologické zbrané: jsou bojové prostiedky vyuzivajici zivé organismy (bakterie, viry,

houby) nebo substance zivych organismil (toxiny). Biologické zbrané se vyznacuji

vysokou toxicitou a velmi vysokou mirou umrtnosti. U antraxu je mira imrtnosti vyssi
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Potoc¢ny, M., Ondrej, J. Mezindrodni pravo vetejné — Zvlastni cast. 4., doplnéné a rozsitené vydani.

Praha: C. H. Beck, 2003, str. 354
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nez 80%. Za idealniho pocasi mize 100 kg antraxu, rozptylené¢ho ve formé aerosolu nad
husté zabydlenym tzemim, zabit 1.000.000 az 3.000.000 lidi.* Z vojenského hlediska je
uziti BZ problematické nejen z etického hlediska, ale 1 z hlediska vedeni bojovych
operaci. Utok biologickymi zbranémi nema okamzity vliv na postup nepfitele, jehoz
jednotky navic na podobny ttok mohou byt pfipraveny. Takovy tok pak nejvic postihne
civilni obyvatelstvo, coz je v pfikrém rozporu sobycejem i platnymi normami
mezinarodniho prava. Predpoklada se, Ze v€asnym nasazenim antibiotik se d& chranit
vyznamna vétdina zasazené populace.” Mezi biologické zbrang lze zatadit viechny

nemoce virového nebo bakterického ptivodu (napt. mor, salmonela atd.).

C, Jaderné zbrané: bojové prostiedky vyuzivajici nukledrni nebo termonuklearni reakce

(viz. zaké definice zminénd v avodu této kapitoly). Jsou ,skutenymi® zbranémi
hromadného niceni, a to kombinaci velké destruktivni sily pfi samotné explozi a
nasledného radioaktivniho zamoteni oblasti. Hlavni svétové mocnosti dosud (pies
pokroky v omezeni pocCtu jadernych hlavic) disponuji arzenalem, jehoz pouziti by
dokéazalo znicit veskery zivot na Zemi. Tento fakt, spole¢n¢ s neschopnosti zabrénit
odvetnému utoku stejné vybaveného protivnika, sehrdl zasadni roli v mezinarodni

politice béhem studené valky.

2 pro srovnani: u stejného mnozstvi sarinu se odhaduje poet obéti mezi 3.000 a 8.000 a u jaderné bomby o
sile 12,5 kT je odhad obéti v rozmezi 23.000 a 80.000, viz. Weapons of Mass Destruction in the Middle
East, URL: http://www.csis.org/burke/mb/me wmd regionaltrends.pdf

3 http://www.cdc.gov/ncidod/eid/vol7no6/lederberg.htm



http://www.csis.org/burke/mb/me_wmd_regionaltrends.pdf
http://www.cdc.gov/ncidod/eid/vol7no6/lederberg.htm

2.2. Historie pouziti ZHN

Nejznaméjsim pouzitim ZHN je bezpochyby svrzeni atomovych pum na japonska
mésta HiroSima a Nagasaki v zavéru druhé svétové valky. To bylo také dosavadni
posledni pouziti jadernych zbrani.

V poméru k jadernym zbranim bylo pouZivani chemickych zbrani mnohem
Cast¢j$i. Znamo je napiiklad pouziti bojovych plyni v pribéhu prvni svétové valky.
Konkrétné béhem bitvy o Ypres v dubnu 1915.

Jako reakce na pouziti chemickych zbrani v obdobi prvni svétové valky, a

v naslednych konfliktech, byl roku 1925 piijat tzv. Zenevsky protokol zakazujici

chemické a bakteriologické zbrané. Béhem druhé svétové valky nedoslo k utoku
obavou z odvetného utoku. Velmi zdvaznym zlo¢inem ovSem bylo pouziti plynu Cyklon
B vnacistickych vyhlazovacich taborech a obdobné pokusy provadéné Japonci na
¢inskych valeénych zajatcich. V povalecném obdobi byly nasazeny chemické zbrané
behem Iracko-iranské valky a na severu Irdku pii potlaceni kurdského povstani. Pouziti
pesticidu Agent Orange béhem Vietnamské valky bylo zminéno.

Biologické zbrané jsou ze vSech tii druhii nejstarsi. Otravovani vody vhazovanim
mrtvych tél nakazenych morem, nebo jejich vystielovani do oblezenych mést za icelem
rozpoutani epidemie, a dal$i metody biologické valky byly pouzivany jiz od Starovéku.
Postupem casu zacal byt takovy zpisob boje povazovan za nehumanni. Takovy postup,
zalozeny na praxi statli, vyznacujici se respektovanim daného faktu bez jeho pisemné
upravy v podobé smlouvy, se nazyva opinio iuris. Na tomto zakladé nedoslo ve 20.
stoleti k (prokdzanému) pouziti biologickych zbrani. Na druhé strané, jak ukazuji
modelové studie piikladu pouziti antraxu, jsou biologické zbran¢ velmi nebezpecnym
prostiedkem, ktery dopadem na civilni obyvatelstvo snese srovnani s jadernymi
zbranémi. Moderni vyzkum a vyvoj umoziuje i méné vyspélym statiim dostat se k jejich

drZeni, a tim je zvySeno riziko pfipadného pouziti.


http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/geneva01.htm

3. Zbrané hromadného ni¢eni a mezinarodni pravo

Zakaz pouziti ZHN je agendou prava ozbrojenych konflikti a mezindrodniho
humanitarniho prava. Pocatek kodifikace v této oblasti spada do obdobi dvou Haagskych
konferenci, v letech 1899 a 1907, a velky posun znamenaly rovnéz &tyii Zenevské
konvence pfijat¢ 1949 (a dva dodatkové protokoly zroku 1977) a celd tada dalSich

smluv. Umluva (II) o zikonech a obyéejich pozemni vélky (Convention with Respect to

the Laws and Customs of War on Land), pfijatd na Prvni Haagské konferenci 29.7.1899,
obsahuje v preambuli tzv. Martensovu klauzuli®, kterd zdtraziuje nutnost dodrZovat
zasadu lidskosti a odvoldva se na obycCeje mezinarodniho prava, ktera povazuji jisté
chovani za protipravni, prestoze dosud nebylo zakdzéno platnou smlouvou. Martensova
klauzule je dulezitou zasadou prava ozbrojenych konflikti a mezinarodniho
humanitarniho prava. Klauzule vychézi z predpokladu, ze smlouvy uzavirané staty jsou
jen upfesnénim a potvrzenim jiz existujicich pravidel. Tim je zdlGraznéna dilezita uloha

obyceje v mezinarodnim pravu jako celku.

Martensova klauzule

Dokud nebude moci byt sepsan uplnéjsi valeény zakonik, pokladaji vysoké smluvni
strany za prosp&$né stanovit, e v piipadech, které nejsou pojaty v ustanovenich Radu
jimi piijatého, obyvatelstvo i valici strany ztstanou pod ochranou a vladou zasad
mezinarodniho prava, jak jsou patrny ze zvyklosti existujicich mezi civilizovanymi
narody, ze zékonu lidskosti a z pozadavku vefejného svédomi

Until a more complete code of laws of wars is issued, the High Contracting Parties think
it right to declare that in cases not included in the Regulations adopted by them,
population and belligerents remain under the protection and empire of the principles of
international law, as they result from the usages established between civilized nations,
from the laws of humanity, and the requirements ot the public conscience

Prvnim dokumentem, ktery se piimo tykal ZHN, byl Zenevsky protokol o zédkazu

chemickych a bakteriologickych zbrani z roku 1925 (Protocol for the Prohibition of the

Use in War of Asphyxiating, Poisonous or other Gases, and of Bacteriogical Methods of

4 Cesky text klauzule viz Potoény, M., Ondfej, J., 2003, str. 389, anglicky text viz
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/hague02.htm
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Warfare). Tento protokol navazoval a vyjastioval ¢l. 23a zminéné Umluvy o zékonech a
obycejich pozemni valky, ktery zakazoval pouzivani jedu nebo otravenych zbrani (...it is
especially prohibited...to employ poison or poisonous arms). Zenevsky protokol se stal
zakladem pozdégjSich timluv o chemickych a biologickych zbrani a jeho platnost byla
potvrzena OSN.

Konvence o biologickych zbranich zroku 1972 a Konvence o chemickych
zbranich z roku 1993 jsou dokumenty, jejichz cilem je dosaZeni odstranéni dvou ze tii
kategorii ZHN. Obdobna uprava tykajici se jadernych zbrani, zakazujici jejich pouZiti
nebo planujici jejich zniceni, neexistuje a tak je zdkladni upravou pro jaderné zbrané
Smlouva o nesifeni jadernych zbrani zroku 1968. V ¢asti o jadernych zbranich bude

pojednéno obecné o problému zastrasovani, nesifeni a omezeni jadernych zbrani.

3.1. Biologické zbran& — Umluva o biologickych zbranich

Umluva o zdkazu vyvoje, vyroby a hromadéni zésob bakteriologickych

(biologickych) zbranich, a o jejich znifeni (Convention on the Prohibition of the

Development, Production and Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxin
Weapons and on their Destruction) byla schvalena v roce 1972 a vstoupila v platnost o tfi
roky pozdéji. Jedna se o prvni smlouvu, kterd zakazuje vyrobu specifického druhu
zbrang. Jeji vyraznou slabinou je neexistence kontrolniho mechanismu, ktery by dohlizel
jak na zdkaz vyroby, tak zniCeni stavajicich zasob. MenSim nedotatkem je, ze nezakazuje
jejich pouziti, coZz neni nezbytné pravé vzhledem k existenci opinio iuris v této
zalezitosti. Navic zdkaz pouziti biologickych zbrani vyplyva z jinych platnych norem,

jako jsou Zenevské konvence a Zenevsky protokol.

3.3. Chemické zbrané — Umluva o chemickych zbranich

Umluva o zakazu vyvoije, vyroby, skladovani zasob a pouziti chemickvch zbrani,

a o jejich zniceni (Convention on the Prohibition of the Development, Production,

Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on their Destruction) byla pfijata v roce


http://disarmament.un.org:8080/wmd/bwc/index.html
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1993 a vstoupila v platnost v roce 1997. Na rozdil od pfedchozi timluvy ustanovuje tato
dohoda kontrolu prostiednictvim inspekci, konanych v signataiskych statech.

Kontroly provadi ve vybranych civilnich 1 vojenskych objektech Organizace pro

zakaz chemickych zbrani (Organization for Prohibition of Chemical Weapons — OPCW).

V soucasnosti bylo prokazatelné zniceno 19% ze 71.331 t (tj. 13.965 t ) celosvétovych
zasob bojovych chemickych latek a 30% chemické munice. Dale bylo zniceno nebo
prevedeno na mirové ucely 55 ze 65 deklarovanych vyrobnich kapacit.” Rezimu kontrol
celosvétové podléha cca 6.000 pramyslovych zafizeni. Inspekci bylo od roku 1997

provedeno pies 2.500 v 78 statech.’

3.3. Jaderné zbrané — OdstraSeni, NeSifeni a Omezeni

Proces, ktery vedl od jaderného zastraseni (ackoli tato strategickd koncepce je
stale platnd) ptes nesiteni k omezovani stavu jadernych arzenall (tyka se predevsim USA
a Ruska, je procesem, ktery je vysvétlitelny v kontextu déjin studené valky. V souCasné
dobé jsou drziteli jadernych zbrani tyto staty (v zadvorce je datum ziskdni jaderné zbran¢):
USA (1945), Rusko (ex SSSR — 1949), Velka Britanie (1952), Francie (1960), Cina
(1964), Indie (1974) a Pakistan (1998). Piedpoklada se totéz u Izraele. Samostatnou
kapitolou jsou jaderné programy Iranu a KLDR.

Béhem 60. let byly kapacity arzenalti vSech jadernych mocnosti schopny znicit
veskery Zivot na Zemi. Neschopnost pfi vedeni jaderného Uideru zabranit stejné silné
odveté protivnika vedla ke koncepci Vzajemné zaruCeného zni¢eni - MAD (Mutualy
Assured Destruction). MAD vedlo logicky ke strategii odstraSeni (deterrence), ktera se
stala zakladnim strategickym konceptem studené valky.

Zaroven tehdej$i jaderné mocnosti (zpocatku USA, SSSR a Velkd Britanie)
dosahly konsensu ohledné neSifeni (non-proliferation) jaderného zbrani, nebot’ opak

povazovaly za nebezpecné naruSeni rovnovahy mezi velmocemi. Tento fakt vedl k

podepsani Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani (Treaty on the Non-Proliferation of

Nuclear Weapons — Non-Proliferation Treaty, NPT) v roce 1968. Do rocu 2001 smlouvu

Shitp://www.opcw.org/factsandfigures/index.html#CWDestructionUnderWay
 Umluvu podepsalo 178 stati (udaje jsou platné k Eervenci 2006); www.opcw.org
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podepsalo 187 signatafd, nicméné stranou smlouvy zlstava Indie, Pakistan, Izrael a
KLDR se i pfes pfislusenstvi ke smlouvé snazi vyvinout jadernou zbran. Nad
dodrzovanim zéavazkl plynoucich ze smlouvy a na mirové vyuzivani atomové energie

dohlizi Mezindrodni agentura pro atomovou energii (International Atomic Energy

Agency — IAEA), ktera provadi kontrolu prostfednictvim inspekci. Vzhledem k tomu, Ze
se v tomto piipade jedna i o zalezitost, ktera souvisi s mezinarodni bezpecnosti, tak zde
existuje dohled Rady bezpecnosti OSN, ktery se projevuje napt. v tom, Ze stat, ktery chce
odstoupit od smlouvy o tom Radu musi informovat. Krom¢ této smlouvy byla uzaviena
cela fada dohod zakazujicich jaderné testy, upravujicich mirové vyuzivani atomové
energie a také regionalnich smluv o bezjadernych pasmech (jako jiz zminénd Smlouva o
zékazu jadernych zbrani v Latinské Americe).

V souvislosti se smlouvou o nesifeni, zacaly dvé hlavni velmoci — USA a SSSR —
jednat o omezeni (limitation, reduction) poctu jadernych zbrani. Smlouvy SALT I (1972)
a SALT II (Strategic Arms Limitations Treaty — 1979) stanovily horni limity stavu
jadernych zbrani. Ac¢koli SALT II po odmitnuti v Senatu USA nevstoupila v platnost, tak
byla obémi stranami respektovana. Smlouva ABM (Anti-Ballistic Missile Traty - 1972)
omezovala protiraketovou obranu. Mezinarodni situace poloviny 80. let umoZznila zah4jit
rozhovory o redukci stavu jadernych zbrani. Nejprve byla uzaviena smlouva o likvidaci

stiel kratkého a stfedniho doletu — Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty (INF —

1987) — nésledovana smlouvou o redukci strategickych zbrani, START I (Strategic Arms
Reduction Treaty - 1991), ktera kvili rozpadu SSSR nevstoupila v platnost. Stejny osud
potkal smlouvu START II (1993), ktera byla v roce 2002 nahrazena smlouvou SORT
(Treaty on Strategic Offensive Reductions). SORT sice redukuje celkové mnozstvi hlavic
vice nez START II, ale narozdil od ptedchozi smlouvy nejmenuje piesné jednotlivé
druhy zbrani, ale nechavd na obou stranich smlouvy, aby samy urcily, které¢ hlavice

vyfadi. RovnéZ omezuje kontrolni mechanismy.
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4. Case Study: Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora v otazce legality pouziti

nebo hrozby pouzitim jadernych zbrani v ozbrojeném konfliktu

V roce 1993 a 1994 byly k Mezinarodnimu soudnimu dvoru (International Court
of Justice, dale Dvir nebo ICJ) vzneseny dva dotazy na posudek, jejichz spole¢nym
tématem byla otdzka legality pouziti jadernych zbrani. Dvir vydava posudky na zdkladé
¢lanku 65(1) Statutu ICJ (dale Statut).’

Clanek 65(1) Statutu ICJ

Dvur mize dati posudek o jakékoli pravni otdzce na zadost kteréhokoli organu, ktery je
Chartou anebo podle Charty Organizace spojenych narodi opravnén o né Zadat

Zadost Svétové zdravotnické organizace (World Health Organization — WHO)
znéla: ,,In view of the health and enviromental effects, would the use of nuclear weapons
by a State in war or other armed conflict be a breach of its obligations under international
law including the WHO Constitution?® Nésledné vzneslo svij dotaz i Valné
shromazdéni OSN (VS OSN): ,Is the threat or use of nuclear weapons in any
circumstances permitted under inernational law?*’

Soud vyzval staty k podani pisemnych nebo Ustnich pfipominek k pfedloZzenym
zadostem. Dne 8.7. 1996 Dviir rozhodl. Nejprve zamitl dat posudek na zadost WHO,
pomérem hlasii 11:3, protoze dle nazoru Dvora tato otdzka nespadd do oblasti ¢innosti
WHO.'"’ Naopak v piipadé VS OSN Dviir rozhodl, pomérem hlasi 13:1, e je v souladu
s ¢lankem 65(1) Statutu a ¢lankem 96(1) Charty.

€lanek 96(1) a €lanek 96(2) Charty OSN
(1) Valné shromazdéni Organizace spojenych narodti nebo Rada bezpecnosti
mohou pozadat Mezinarodni soudni dvir, aby dal posudek
(2) Jiné organy Organizace spojenych narodt a odborné organizace, které k tomu
mohou byt Valnym shromazdénim kdykoli zmocnény, mohou rovnéz pozadat
Dviir o posudek v pravnich otazkach, které vznikaji v oboru jejich ¢innosti.

7 viz: Charta OSN a Statut Mezinarodniho soudniho dvora

¥ dotazy a &asti posudku ICJ zde uvedené budou ponechany v anglickém jazyce, aby se piedeslo
ptipadnému zkresleni v piekladu, viz:Matheson, J. The Opinions of the International Court of Justice on the
Threat or Use of Nuclear Weapons. The American Journal of International Law, Vol. 91, No.3, July 1997,
str. 417; text zadosti WHO zde: http://www.icj-
cij.org/iciwww/icases/ianw/ianw_pleadings/ianw_iapplication 19930514 requestopinion.pdf

® tamtéz; text zadosti VS OSN zde: http://www.icj-
cij.org/icjwww/icases/iunan/iunan_iorders/iunan_iapplication 19941215 _requestopinion.pdf; Pravo
vzneSeni zadosti o posudek upravuje ¢l. 96(1) a ¢lanek 96(2) Charty OSN (Charta) a v ptipadé WHO toto
pravo upfesiuje dohoda WHO s OSN, ktera opraviiuje WHO zadat o posudek ICJ v ptipadech, které
vyplyvaji z oblasti jeji kompetence.

10Falk, R.A. Nuclear Weapons, International Law and the World Court: A Historic Encounter. The
American Journal of International Law, Vol. 91, No.1, January 1997, str. 65
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4.1. Posudek pro Valné shromazdéni Organizace spojenych narodi '’

Posudek, ve kterém byly zohlednény a uvedeny piipominky a argumenty
jednotlivych stati, je vyjadien v zavérecném paragrafu ¢. 105. Zamétime se nyni na jeho
jednotlivé body.

105. For these reasons,

THE COURT,

(1) By thirteen votes to one,

Decides to comply with the request for an advisory opinion;

(2) Replies in the following manner to the question put by the General Assembly:

V pismenech A az F odstavce 2 jsou vyjadieny jednotlivé postoje Dvora.

A.Unanimously,
There is in neither customary nor conventional international law any specific authorization of the

threat or use of nuclear weapons;

B.By eleven votes to three,
There is in neither customary nor conventional international law any comprehensive and universal
prohibition of the threat or use of nuclear weapons as such;

Tento postoj v podstaté vyjadiuje to, co jiz bylo uvedeno, Ze neexistuje Zadna
smlouva, kterd by zakazovala pouziti jadernych zbrani. Obycejové pravidlo, na druhé
stran¢, by muselo vyplynout z praxe stati v obdobi od svrzeni atomovych bomb na
Japonsko v srpnu 1945. Dvir v této véci uvedl, ze se neshledava schopnym urcit (...does
not consider itself able to find...), zda-1i nepouziti jadernych zbrani zadava podklad pro
opinio iuris.'* V této souvislosti byla zminéna deklarace VS OSN o zikazu pouZiti
jadernych a termojadernych zbrani (1961). Dvir zminil fakt, ze nékteré deklarace VS
OSN jsou piijimany s nezanedbatelnym nesouhlasem ¢lenskych stati.'® Takové rezoluce

nemohou byt zakladem pro opinio iuris.

' cely text Posudku viz: http:/www.icj-cij.org/icijwww/icases/iunan/iunanframe.htm

12 Posudek, para. 67; Matheson, str. 426

1 pro Deklaraci o zakazu jadernych a termojadernych zbrani hlasovalo 55 statii, 20 proti a 23 se zdrzelo
hlasovani, Poto¢ny, M., Ondfej, J., 2003, str. 405; dale Matheson, str. 426
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C.Unanimously,
A threat or use of force by means of nuclear weapons that is contrary to Article 2, paragraph 4, of the

United Nations Charter and that fails to meet all the requirements of Article 51, is unlawful;

D.Unanimously,

A threat or use of nuclear weapons should also be compatible with the requirements of the international
law applicable in armed conflict, particularly those of the principles and rules of international
humanitarian law, as well as with specific obligations under treaties and other undertakings which

expressly deal with nuclear weapons;

Zde se Dvir odvolava na obecné Upravy ozbrojenych konfliktli a mezindrodniho

humanitarniho prava. Normy mezinarodniho humanitarniho prava specifikuji povinnosti

¢lanek 2(4) Charty

VSichni ¢lenové se vystiihaji ve svych mezinarodnich stycich hrozby silou nebo
pouziti sily jak proti izemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli
statu, tak jakymkoli jinym zptisobem neslucitelnym s cily Organizace spojenych
narodu

¢lanek 51 Charty

Z4dné ustanoveni této Charty neomezuje, v piipadé ozbrojeného titoku na
nékterého ¢lena Organizace spojenych narodu, ptirozené pravo na individualni
nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada bezpecnosti neucini opatieni k udrzeni
mezinarodniho miru a bezpeénosti.

Opatfeni u€inéna cleny pii vykonu tohoto prava sebeobrany oznami ihned Radé
bezpecnosti, pokud jde o to, aby kdykoli podle této Charty podnikla takovou
akci, jakou povazuje za nutnou k udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a
bezpecnosti.

val¢icich stran a stanovuji skupiny, které maji byt zvlast¢ chranény. V souvislosti
s jadernymi zbranémi jde pfedevsim o dodrzeni zésad nezbytnosti a proporcionality, které
by mély strany konfliktu dodrZovat pti vedeni bojovych operaci, konkrétnéji rozliSovani
mezi civilnimi a vojenskymi cily a zakazu prostfedki zptisobujicich nezbytné utrpeni. Za

pozornost stoji jednomyslné pfijeti téchto bodi.

E. By seven votes to seven, by the President's casting vote,
It follows from the above-mentioned requirements that the threat or use of nuclear weapons would

generally be contrary to the rules of international law applicable in armed conflict, and in particular the

principles and rules of humanitarian law;

13



However, in view of the current state of international law, and of the elements of fact at its disposal, the
Court cannot conclude definitively whether the threat or use of nuclear weapons would be lawful or
unlawful in an extreme circumstance of self-defence, in which the very survival of a State would be at

stake;

Tento bod, pfirozené, ptitahuje nejvetsi pozornost. Prvni Cast jasn€é shrnuje
pfedchozi argumenty a nédzor Dvora, Ze pouziti jadernych zbrani Ize vykladat na zakladé
platnych uprav prava ozbrojenych konfliktti a humanitarniho prava.

Klicova je druhd c¢ast. Zde Dvar vyjadiuje stanovisko, Ze neni schopen
rozhodnout, zda-li ma byt pouziti jadernych zbrani zakdzano v ptfipadé sebeobrany,
v pfipadech kdy je samotnd existence statu v ohrozeni. Bod E. rozsudku byl pfijat az

dodate¢nym hlasem ptedsedy Dvora, jak to umoznuje ¢lanek 55(2) Statutu.

¢lanek 55(2) Statutu ICJ
Pfi rovnosti hlast rozhoduje hlas pfedsedy nebo toho soudce, ktery ho zastupuje

Posudky Dvora sice nemaji pravni zdvaznost, nicméné maji velkou odbornou
vahu, obzvlast¢ jsou-li pfijimana jednomysin¢€. Na prvni pohled toto rozhodnuti vypada
jako zasadni rozdéleni Dvora v rozhodujicim bod¢ rozsudku. Faktem vsak je, ze rozdily
uvnitt skupiny soudct, ktefi hlasovali proti, byly vétsi nez mezi Dvorem jako celkem.
Rozhodnuti Dvora je tak pon&kud zkresleno.'*

Rozhodnuti lze interpretovat jako vyjadieni kompromisu mezi dvéma postoji: a,
prostiedky (zbrang), které¢ nejsou zakazany, jsou povoleny. b, argumentace zalozena na
vykladu Martensovy klauzule, ktera je aplikovatelna i na pfipad jadernych zbrani. Piesto
lze fici, ze se Dvur pfiklonil spiSe k druhému postoji, pfi¢emz nechtél absolutné
zpochybnit moznost pouziti zbrani v pfipadé nutné sebeobrany. Otazka, zda-li ma stat

pravo pouzit jakychkoli prostiedki i v ptipad¢, kdy je jeho existence v akutnim ohrozeni.

" Falk, pp. 67-70
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F.Unanimously,

There exists an obligation to pursue in good faith and bring to a conclusion negotiations leading to

nuclear disarmament in all its aspects under strict and effective international control.

Zavérecny bod apeluje na staty, aby pokracovaly v politice odzbrojovani a

kontrole nesifeni jadernych zbrani.

4.2. Shrnuti

Vliv rozhodnuti Dvora zalezitosti legality jadernych zbrani nelze pfecenovat, na
druhé stran¢ ani nelze Cinit opak. Dulezit¢ body byly pfijaty jednomysIné a potvrdily
obecnou platnost Gprav mezinarodnich konfliktli, jak v podobé mezinarodniho obyceje,
tak ve smluvni podobé. Néazor, Ze (ne)pouziti jadernych zbrani musi byt v souladu
s mezindrodnim pravem potvrdily i jaderné velmoci. Fakt, ze Dvlr nezhodnotil
dosavadni nepouziti jadernych zbrani jako opinio iuris neznamena, Ze tak nemuze ucinit

v budoucnosti, bude-li stavajici trend v otazce jadernych zbrani pokracovat.
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5. Zavér

Tato prace méla za cil popsat vztah prava ozbrojenych konflikth ke zbranim
hromadného ni¢eni. Domnivame se, Ze tento cil byl v zdkladnich rysech splnén. Dilezité
je, ze ZHN, jako takové, nejsou predmétem zvlaStni upravy. Jsou hodnoceny zvlast, po
kategoriich, a Ize fici, Ze to neni na Skodu mezinarodnimu pravu. Budou-li naplnény cile
konvenci o chemickych a biologickych zbranich, tak bude jedinou zbyvajici kategorii
ZHN jaderné zbran. Na ptipadu posudku Mezinarodniho soudniho dvora jsme se snazili
ukdzat, ze debata o jadernych zbranich, debata o odzbrojeni, neni jen zalezitosti

nevladnich organizaci, ale Ze je v pozornosti celého mezinarodniho spolecenstvi.
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Priloha

Rok prijeti

Udalost

URL:

Shromazdéni OSN ohledné legality pouziti nebo hrozby pouzitim
jadernych zbrani

1899 Umluva o zikonech a oby&ejich pozemni vélky http://www.yale.edu/law
- web/avalon/lawofwar/ha
Convention with Respect to the Laws and Customs of War on Land gue02.htm
1899 a 1907 Haagské umluvy 1899 a 1907 http://www.lib.byu.edu/~
- rdh/wwi/hague.html
Hague Conventions 1899 a 1907
1925 Protokol zakazujici pouzivat ve valce dusivych, otravnych nebo http://www.yale.edu/law
podobnych plyniti a bakteriologickych prostiedki (Zenevsky web/avalon/lawofwar/ge
protokol) neva(l.htm
Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating,
Poisonous or other Gases, and of Bacteriogical Methods of Warfare
1949 a 1977 Ctyii Zenevské konvence 1949 a dva dodatkové protokoly 1977 http://www.genevaconve
- ntions.org/
Four Geneva Conventions 1949 and two Additional Protocols 1977
1961 Rezoluce Valného shromazdéni €. 1653: Deklarace o zakazu pouziti | http://www.un.org/Depts
nuklearnich a termonukleédrnich zbrani /dhl/resguide/resins.htm
Declaration on the Prohibition of the Use of Nuclear and
Thermonuclear Weapons (A/RES/1653/XVI)
1968 Smlouva o nesifeni jadernych zbrani http://disarmament2.un.o
- rg/wmd/npt/npttext.html
Treaty of Non-Proliferation of Nuclear Weapons (Non-Proliferation nebo
Treaty — NPT) http://disarmament.un.or
2:8080/wmd/npt/index.ht
ml
1972 Konvence o zdkazu vyvoje, vyroby a hromadéni zasob http://disarmament.un.or
bakteriologickych (biologickych) a toxickych zbrani, a o jejich 2:8080/wmd/bwc/index.h
zni¢eni tml
- nebo
Convention on the Prohibition of the Development, Production and | http://www.opbw.org/co
Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and | nvention/documents/btw
on their Destruction ctext.pdf
1993 Konvence o zakazu vyvoje, vyroby, hromadéni zasob a pouziti http://disarmament.un.or
chemickych zbrani, a o jejich zniceni 2:8080/wmd/cwc/index.h
- tml
Convention on the Prohibition of the Development, Production, nebo
Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on their Destruction | http://www.opcw.org/ht
ml/db/cwe/eng/cwe_fram
eset.html
1997 Posudek Mezinarodniho soudniho dvora na zZadost Valného http://www.icj-

cij.org/icijwww/icases/iun
an/iunanframe.htm
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