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Hlavni zjistéeni

= Cilem projektu Trendy visegradskych zahranic¢nich politik bylo identifikovat nazory
na zahrani¢ni politiku mezi témi, ktefi ji vytvaieji, ovliviiuji a realizuji. Zaroven usiloval
0 porovnani pohledi zahrani¢népolitickych komunit visegrddskych zemi. V ramci
projektu bylo pomoci internetového dotazniku osloveno 1711 tufednikd, akademik,
novinait, zastupct byznysu a politikli ze zemi Visegradské skupiny. Zodpovédélo ho 429
osob. Celkova navratnost tedy dosahla 25,1 %.

=V pristich letech budou pro tvlirce visegradskych zahrani¢nich politik dilezitymi tématy
energeticka bezpec€nost, nestabilita v evropském sousedstvi a nelegalni imigrace.
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= Clenstvi v Evropské unii je hodnoceno jako jednoznacné piinosné a dilezitost EU
v pristich letech dale poroste. Institucionalni vyvoj v EU se ve stiednédobém vyhledu
ponese Vv trendu posilovani velkych zemi, diferencované integrace a predavani moci
spole¢nym institucim.
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letech patfit energetika, imigrace a vnitini trh.

= Spojené staty jsou vnimany jako druhy nejvyznamnéjsi partner V4. Pii hodnoceni kvality
relaci vybo¢ovalo Mad’arsko, jez své vztahy s Washingtonem vidi mnohem huie, nez
Ceska republika, Polsko a Slovensko, a povazuje jejich zhorSeni za nejvétsi porazku své
zahrani¢ni politiky od roku 2004.

= Respondenti jsou zaroven piesvédCeni, ze transatlantické vztahy se budou dale
prohlubovat, a to jak v bezpe¢nostni, tak hospodarské oblasti. VEfi také, ze posili vyznam
Severoatlantické aliance.

= Rusko je podstatnym a dobrym partnerem dle madarskych respondentt, ale nikoli
dle zahranién&politickych komunit ostatnich zemi V4. I dotazovani Polaci, Slovéci a Cesi
ale uznavaji Rusko jako velmi dilezitého mezinarodniho aktéra.

= Vnitro-visegradské vztahy jsou na skvélé trovni. Polsko je povazovano za tietiho
Polskem, Ceskou republikou i Slovenskem vniméany navzajem velmi pozitivné. Naopak
vztahy s Mad’arskem jsou na mnohem horsi rovni.



Svoje Clenstvi ve Visegradské skupin€ vnimaji vSechny ctyfi zemé jako dilezité
a vyhodné pro prosazovani svych narodnich zajmu. Tviirci zahrani¢nich politik jsou také
presvédceni, ze V4 hraje konstruktivni roli v EU. Nesdili ale nazor, ze by V4 byla v EU
vlivnym télesem.

Vseobecné je Visegradska skupina hodnocena jako spiSe Gispés$na, a to piedevsim v oblasti
kultury a vzdé€lavani, pfi koordinace v EU, v politice vii¢i Zapadnimu Balkanu a
Vv energetice. Naopak spolupraci v obranné a vychodni politice nepovazuji respondenti
za vzkvétajici.

Visegradska skupina by se méla podle nazoru dotazovanych vénovat predevsim
energetice, vychodni politice, migraci, energetické bezpecnosti a bezpecnosti obecné.
Respondenti také soudi, Ze by V4 méla Castéji spolupracovat a rozsifit svoji ptisobnost
do dalsich oblasti. Pfitom odmitaji jeji hlubsi institucionalizaci a piipojeni dal$ich zemi.

Za nejvetsi uspéchy zahrani¢nich politik zemi V4 od roku 2004 jsou povazovany udalosti
spojené s Clenstvim v EU — predsednictvi, podil na unijnich iniciativach ¢i pokra¢ovani
integrace v ramci EU diky €lenstvi v Schengenu ¢i, v pfipadé Slovenska, v eurozoné.
Ceské a mad’arské nezdary jsou také spojené s evropskou politikou. Polaci a Slovaci
vnimaji negativné svoji vychodni politiku, Mad’afi vztahy s USA.



Uvod

Zahrani¢ni politiku vytvareji lidé. Je vysledkem byrokratickych ¢i politickych procest,
do kterych vstupuji jednotlivci se svymi nazory a prioritami. Ty jsou kli¢ové pro pochopeni
chovani zahrani¢népolitickych komunit a vysvétlovani i pfedvidani zahrani¢ni politiky.
Za pétadvacet let svobodného vyvoje se v zemich Visegradské skupiny (V4) vyvinuly
zahrani¢népolitické elity, a zkoumani jejich postoju se vénoval projekt Trendy visegradskych
zahrani¢nich politik. Jeho cilem nebyla pouha snaha popsat nazory tviirci zahrani¢nich politik,
ale zaroven je porovnat v $ir$i sttedoevropské perspektive a pokusit se tak zodpovédét otazku,
zda 1ze identifikovat spolec¢nou visegradskou zahrani¢népolitickou identitu. A pokud to neni
mozné zcela, v jakych oblastech ji l1ze najit.

Projekt byl navrzen v dobé&, kdy se hovotilo o nejvétsi krizi visegradské spoluprace. V roce
2014 se V4 neshodla na silném jednotném hlasu vic¢i Rusku, ze spolecnych prohlaseni
vymizela zminka o evropské perspektivé zemi Vychodniho partnerstvi a v kvétnu se
na premiérském panelu béhem bratislavské konference GLOBSEC pohadali polsky a
madarsky premiér. Pfesto V4 funguje dale a je silnym hlasem stfedni Evropy. V dob¢
dokoncovani vyzkumu vefejnému diskurzu dominovala migracni krize, béhem které se V4
znovu semknula. Tebaze neudrzela soudrznost pii hlasovani o kvotach, zapsala se pii unijnich
jednanich jako hlasity hrac. V jadru tohoto vyzkumu je pfesvédcenti, Ze visegradska spoluprace
znamena vice, nez neshody kolem Ruska a Ukrajiny a spojenectvi pti boji proti migraci.

Unikatni data ziskand ze vSech visegradskych zemi pomoci dotaznikového Setfeni umoziluji
prozkoumat a porovnat nazory zahranic¢népolitickych komunit. Otazky se zaméftily na celou
fadu témat a diky tomu muazeme odhalit nepfeberné mnozstvi souvislosti. Ambici této
publikace neni ptedstavit veskera zjisténi, ale rozebrat vysledky tykajici se Sesti okruhi:
uspéchti a porazek, dulezitych témat, spojencii a partnert, visegradské spoluprace,
transatlantickych vztahti a evropské politiky. V dotazniku se dale objevily otazky zamétené
na aktualni témata jako je situace na Ukrajiné a boj proti ISIS, na mezinarodni organizace nebo
na rozvojovou politiku, které také poskytuji podnétné informace, ale nejsou soucasti této
studie.

Cely projekt byl realizovan Asociaci pro mezinarodni otazky (AMO) ve spolupraci
se Stfedoevropskym politickym institutem z Bratislavy (CEPI), Centrem pro rozSifeni
Evropské unie Stredoevropské univerzity z Budapesti (CENS) a varSavskym Institutem
pro vetejné otazky (IPA). Vyzkum podpotily Nadace Konrada Adenauera, Ministerstvo
zahrani¢nich véci Ceské republiky a Nadace oteviené spole¢nosti.

Souhrnné vysledky jsou dostupné v interaktivni formé na webovych strankdch projektu
trendyv4.amo.cz, kde je k dispozici také uplny dataset odpovédi. Na stejném misté je mozné
si vyzkousSet zodpovédet dotaznik, se kterym pracovali respondenti vyzkumu.



Uspéchy a porazky

Plnohodnotna integrace regionu do euroatlantickych struktur, ke které doslo v roce 2004, kdy
visegradské zemé pristoupily do Evropské unie a Slovensko do NATO, znamenala vyraznou
kvalitativni zménu pro zahrani¢ni politiky vSech Ctyt sledovanych zemi. Hlavni cil byl naplnén
a bylo teba hledat nové ukoly. Abychom zjistili, jak si narodni diplomacie v tomto procesu
vedly, pozadali jsme respondenty o uvedeni hlavniho Uspéchu a neuspéchu zahrani¢nich
politik jejich zemi od vstupu do EU v roce 2004.

U odpovédi ze vsech zemi dominovaly udélosti spojené s piisobenim v EU. V ¢eském ptipadé
bylo jako hlavni Gspéch vnimano ptedsednictvi v Radé EU v prvni poloviné roku 2009 (uvedlo
ho 26,8 % respondenttl) nasledované inicializaci Vychodniho partnerstvi (12,2 %). Podobné
odpovidali mad’arsti respondenti, ktefi také vyzdvihnuli vlastni pfedsednictvi v prvni poloving
roku 2011 (30 %). Za zdarny vysledek vlastni diplomacie povazovali kromé toho i vstup
Chorvatska do EU (14,3 %). Vychodni partnerstvi je povazovano za nejvétsi uspéch polské
zahrani¢ni politiky (25 %). Polsti respondenti asto zminovali, Ze pozitivné je nutné hodnotit
posileni role jejich zemé v mezinarodnim prostiedi (17,5 %). Integrace Slovenska v EU
pokracovala i po pfistoupeni, a pravé tyto kroky jsou povazovany za nejvétsi uspéchy jeho
diplomacie. Jedna se predev§im o vstup do eurozony (28,4 %) a obecnéji dalsi integraci
zahrnujici kromé pfijeti spole¢né mény i vstup do Schengenu (23,5 %). Dale byly vyzdvihnuty
vztahy se Zapadnim Balkédnem (13,6 %) a obecné posilovani divéryhodnosti Slovenska
(12,3%).

Ve vyctu neuspécht se objevovaly jak jednotlivé udalosti, tak dlouhodobéjsi trendy ¢i obecné
charakteristiky zahrani¢ni politiky. Ce$ti respondenti ukazali, jak ambivalentné je
v odbornych kruzich hodnoceno ptedsednictvi v Radé EU. Je totiz vinimano nejen jako nejvetsi
uspéch, ale také jako nejvyraznéjsi selhani, a to 16,4 % respondentd. Dale byly v ¢eském
ptipad¢ za porazky zahranicni politiky uznany necitelnost (7,5 %), absence priorit (6,5 %) a
slabé prosazovani se v EU (6,5 %). Polsti respondenti hodnotili negativné vychodni politiku
(35 %) arelace s Ruskem (15 %) a Litvou (10 %). I ve slovenském ptipadé byla problematicky
vniména vychodni politika, at’ uz souborné (9,7 %), nebo konkrétn¢ vztahy s Ukrajinou (také
9,7 %). V Mad’arsku byly za nezdar povazovany relace se Spojenymi staty (20,3 %), chybna
politika v rameci EU (13 %) ¢i vytvofeni Spatné image v ramci Unie (10,1 %). Zvlastni
pozornost dostal také piipad vyho§téni Ramila Safarova do Azerbajdzanu zroku 2012
(10,1 %). Safarov v roce 2004 béhem jazykového kurzu konaného v Budapesti programem
NATO Partnerstvi pro mir zavrazdil svého arménského spoluzéka, za coz byl nasledné
odsouzen na doZivoti. Po vyhosténi byl Safarov v Azerbajdzanu okamzité amnestovan,
vyznamenan a je uctivan jako narodni hrdina.



Tézko lze najit vyraznéjsi priniky u nezdarii visegradskych zahrani¢nich politik. V pfipadé
Ceské republiky a Mad’arska maji vétsi zastoupeni zaleZitosti spojené s evropskou politikou,
polsti a slovensti respondenti nahlizeli kriticky ptredev§im na vychodni politiku svych zemi.
Ani u jednoho narodniho vzorku se neobjevilo dominujici pozitivni ¢i negativni téma.

Dulezita témata

Zahrani¢népolitické komunity se vénuji tématim, kterd povazuji za dilezité pro svoji zemi.
Jedna z otazek se proto zaméfila na jejich identifikaci, kdyz jsme zjistovali, ktera témata
budou podle minéni respondentil relevantni pro zahrani¢ni politiku jejich zemé v pfistich
letech. Mezi odpovéd'mi dominovala energetickd bezpecnost, jez bude podstatna ¢i spise
podstatna dle 99,4 % respondentl. Dale nasledovala nestabilita v evropském sousedstvi
(96,9 %), nelegalni imigrace (93,2 %), kyberbezpeénost (86 %), mezinarodni terorismus
(85%) a ozbrojené konflikty (80,3 %). Naopak jako nejméné dulezitd témata byly
identifikovany pandemické infekéni nemoci (37,5 %), Sifeni zbrani hromadného niceni
(45,1 %), mezinarodni rozvojova spoluprace (60,7 %) a klimaticka zména (65,6 %). Hlavni
pozornost tedy tvirci zahrani¢ni politiky smétfuji do oblasti spojenych s bezpecnostni
tematikou.

Mezi jednotlivymi zemémi V4 nebyly patrné vyrazngjsi rozdily. Polsko, Ceska republika,
Madarsko a Slovensko tedy predpokladaji, ze se budou =zabyvat podobnymi
zahrani¢népolitickymi tématy. Pouze ve tfech pfipadech doslo k vyraznéjSim odchylkam.
DodrZovani mezinarodniho prava a norem bude zasadni pro Slovensko (87 %) a naopak
podruzné pro Mad’arsko (54 %). Podobné pfedpokladali mad’ar§ti respondenti, ze Sifeni zbrani
hromadného niceni bude pro jejich zemi vedlejsim tématem, kdyZ bylo jako dalezité ¢i spise
dilezité zminéno jen 28 % z nich, zatimco u ostatnich zemi byla tato otazka nadpolovi¢ni
vétSinou oznacena za podstatnou. Mén¢ dilezita bude pro Mad’arsko také podpora lidskych
prav a demokracie (pouze 51,5 %). Na druhou stranu ¢esSti tvlrci zahrani¢ni politiky
predpokladaji, ze se bude jednat o jedno ze zasadnéjsich témat. Jako dulezité Ci spise dilezité
jej oznacilo 79,8 % respondentu.



Spojenci a partneri

Tti otazky se zamétovaly na dilezitost a kvalitu bilateralnich vztahd. U prvni méli respondenti
S pfedem vybranymi zemémi a u posledni hodnotili kvalitu vztahi podle ¢eské skolni stupnice
znamkovani. Jednic¢ka predstavovala nejlepsi a pétka nejhorsi relace.

vvvvvv
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respondentt jako dtlezité a zbylym 1,9 % jako spiSe dulezité. Némecko se ocitlo i na Spicce
kvalitativniho hodnoceni s primérnou znamkou 1,6, pficemz v piipad¢ Polska dopadlo nejlépe
(1,6) a u Ceské republiky a Slovenska se umistilo na druhém misté, aviak s jesté lepsimi
pramérnymi znamkami (1,3 a 1,4). Mad’arsti respondenti zatadili Némecko na druhé misto se
znamkou 2,1.

Druhym nejvyznamnéj$im partnerem regionu jsou Spojené staty, které vybralo jako dilezitého
partnera 83,6 % respondentll, a relace s nimi povazuje za dilezité nebo spise dulezité hned
98,6 % z nich. Podrobn¢jsi analyza je provedena nize u ¢asti vénované transatlantickym
vztahiim.

Pozoruhodné vysledky lze najit u vztahd s Ruskem, které¢ se umistilo az na Sestém misté
zemi vycniva vysledek z Madarska. Rusko bylo zminéno hned 73,3 % madarskych
respondentd a umistilo se tak na tieti ptficce za USA a Némeckem. Jedna se o vyrazné vyssi
hodnotu nez u Slovenska (38,2 %), Polska (29,4 %) a Ceské republiky (19,7 %). Stejné tak je
rozdilné vniména i kvalita vztahti s Ruskem. Dle polskych tviirc zahrani¢ni politiky jsou
velmi $patné (primérna znamka 4,5) a dobré nejsou ani dle Ceskych (3,6) a slovenskych
respondentti (2,7). Naopak mad’arsko-ruské vztahy dosahly na zndmku 2,2. Zemé Visegradské
skupiny se sice neshodnou na partnerstvi s Ruskem a na kvalité relaci s Moskvou, na druhou
stranu je Rusko svorné povazovano za dilezit¢ho aktéra (dle 95,3 % respondenttt).

vvvvvv

uvedlo 43,1 % dotazovanych. Nicméné pro vSechny staty je podstatnym aktérem (v priméru
pro 92,9 % respondentti). V polském piipad¢é se dostala na vyrazn¢ lepsi pozici i Francie
(zminéna 78,4 % respondentil), Spojené kralovstvi (56,9 %) a Svédsko (25,5 %). Mad’arsti
tviirci zahraniéni politiky pro zménu zdtraznili roli Ciny (35,6 %) a Rumunska (31,7 %),
zatimco Madaii, Cesi i Slovaci vyznam Rakouska (34,7 %, 34 % a 22 %), které bylo Polaky
zcela pominuto. Zaujme také skutecnost, ze pomérné Spatné jsou vnimany polsko-litevské
(primérna znamka 3,7) a mad’arsko-rumunské vztahy (3,2).



Visegradska skupina

Provedeny rozbor bilateralnich vztahi je tfeba doplnit o analyzu provazanosti
72,5 % respondentt) i tfetiho nejvyznamnéjsiho aktéra (v pruméru pro 98,5 % respondenti)
pohledem zbylych visegradskych zemi. Ptizen k Polsku vSak neni opétovana. Nejvyraznéjsi
je tento rozdil v ptipadé cesko-polskych vztahl, kdy Polsko bylo vybrdno mezi dilezité
partnery 87,8 % Geskych respondenttl, zatimco na opaéné strané zminilo Ceskou republiku jen
17,6 % tvirca polské zahrani¢ni politiky. K podobné situaci doslo i u slovensko-mad’arskych
vztahti, kde vét§i pozornost svému jiznimu sousedovi vénuji Slovaci. Naopak symetrické a
jako navzajem dilezité jsou vnimany vztahy C&esko-Slovenské, které zaroven plati
za nejkvalitnéji hodnocené v ramci vnitro-visegradskych relaci, kdyz na obou stranach dostaly
primérnou znamku 1,1. Celkové jsou relace s Polskem, Ceskou republikou i Slovenskem
vnimany ostatnimi partnery velmi pozitivné a ve vSech tiech ptipadech dosahly na primérnou
znamku 2. Naopak vztahy s Mad’arskem jsou dle zbylych visegradskych zemi v priméru az
¢trnacté nejkvalitnéjsi z osmnacti sledovanych zemi, a to s prumérnou znamkou 2,5. Nejhtie
ohodnocené v ramci Visegradské skupiny byly vztahy mezi Polskem a Mad’arskem, nikoli
tedy mezi Slovenskem a Mad’arskem.

Svoje ¢lenstvi ve Visegradské skupin€ vnimaji vSechny ctyfi zemé jako dulezité a vyhodné
pro prosazovani svych narodnich zajmu, s ¢imz v pruméru souhlasi ¢i spiSe souhlasi 91 %
resp. 87 % respondentii. Tvlrci zahrani¢nich politik jsou také piesvédceni, ze V4 hraje
konstruktivni roli v EU (71,6 %), tfebaZe zde je znat skeptictéjsi hlas z Polska (pouze 48 %).
Na druhou stranu nesdili nazor, ze by V4 byla v EU vlivnym aktérem (souhlasi pouze 44,9 %).
V jasné vétsing to tvrdi zastupci nejmensi zeme V4, Slovenska (70,2 %), zatimco v Polsku se
s timto pohledem ztotoziuje jen 20 % respondenta.

Respondenti také hodnotili plisobeni V4 v rtiznych oblastech. VSeobecné je vnimana jako
spiSe Uspésna. Nejlépe byla vnimana Cinnost v oblasti kultury a vzd€lavani, kterou jako
uspésnou ¢i spise uspesnou vidélo 65,7 % dotazovanych. Do kladnych Cisel se dostala jeste
koordinace v EU (59,8 %), politika vi¢i Zapadnimu Balkanu (57,1) a energetika (51,7 %).
Naopak spolupraci v obranné a vychodni politice povazuje za uspésnou jen 43,6 % resp.
37,8 % respondentti. Vysledky vSak velmi ovlivnil negativni pohled z Polska. Polaci vidéli
ve vsech sledovanych oblastech visegradskou spolupraci jako Gspé$nou ¢i spise uspésnou jen
ve 34,7 %, zatimco na druhém konci se ocitli Slovaci s primérnou hodnotou 67,5 %.

Za nejveétsi prekazku pii snaze dosahnout kvalitnéjsi spoluprace v ramci Visegradské skupiny
jsou lapidarné oznacovany riizné narodni zajmy. Hned 62,5 % respondentil je zminilo jako
jednu ze tfi moZnosti u oteviené otazky. Bariérami kvalitnéjsi kooperace jsou dale prevazné
vnitini problémy — dominance Polska (dle 14,2 % respondentli), absence spole¢nych cill
(9,9 %), soutézivost (9,7 %), nedostatek koordinace (9,4 %), vnitini politika (8,8 %) ¢i



Madarsko (8,2 %). Vyrazngjsi obtizi ve vné&jsich vztazich jsou neshody ve vztahu k Rusku
(13,1 %).

U dalsi oteviené otazky jsme se ptali, kterym oblastem by se visegradska spoluprace méla
vénovat. Nejvice respondenti (40,1 %) vybralo jako jednu ze tii moznosti energetiku.
Nasledovala ji vychodni politika a migrace (obé oblasti po 22,1 %), energetickd bezpecnost
(19,8 %) a bezpecnost obecné (19,3 %). Zde je zajimavé, ze si docela dobte vedla vychodni a
bezpecnostni politika, tedy témata, v nichz dosavadni ptisobeni Visegradské skupiny nebylo
hodnoceno pfili§ pozitivné.

Respondenti by Visegradské skupiné doporucili ¢astéji usilovat o spolecnou pozici (souhlasi
nebo spise souhlasi 94,8 % respondentll) a zemé V4 by mély byt prvnimi koali¢nimi partnery
(dle 76,7 %). Zaroven by Visegradskd skupina méla rozsifit svoji pusobnost i do dalSich
oblasti. I zde se ale objevuji zna¢né rozdily. Pouze pro 46 % polskych respondentt by ostatni
zem¢ V4 mély byt prvnimi partnery, na které by se Polsko pfi vytvareni koalic mélo obracet.
S rozsifenim plsobnosti V4 souhlasi pfedev§im Madati (dle 93,7 % respondent) a Polaci
(81,6 %), méné uz Ceska republika (69,3 %) a Slovensko (65,5 %). Vieobecné vlazna
je podpora parlamentni spoluprace, kterou by v priméru podpofilo jen 56,4 % respondentd.
Zemé V4 odmitaji hlubsi institucionalizaci tohoto formatu, se kterou souhlasi jen 43,5 %
respondentt, ¢i jeho rozsiteni (28,6 %). I zde se ale objevuji znacné disproporce pii porovnani
vysledki z jednotlivych zemi. Pro institucionalizaci V4 se vyslovila tésna vétSina madarskych
(53,6 %) a polskych respondentl (51 %) a Polaci také nejvice fandi rozsiteni V4 (48 %).

Clenstvi ve Visegradské skupiné je obecné povazovano za piinosné a podstatné, ackoli
uspésnost uskupeni v jednotlivych politikach neni dle minéni respondentll pfili§ vysoka.
Ptesto, ¢1 mozna prave proto, by se podle jejich nazoru méla Visegradska skupina dale rozvijet
a prohlubovat spolupraci v oblastech, ve kterych jiz nyni ptisobi. Naopak by nemélo dojit
k dalsi institucionalizaci V4 ¢i jejimu roz§ifeni. Za nejvétsi skeptiky visegradské spoluprace
Ize povazovat Polaky, zatimco Cesi, Mad’aii a Slovéci jsou ve svych pohledech na V4
semknut¢jsi.

Evropské politiky

Clenstvi v Evropské unii je respondenty zcelé Visegradské skupiny vnimano jako
jednozna¢né piinosné (dle 99,1 %) a dutlezitost EU v pfistich péti letech podle 77,9 %
respondentd dale poroste.

Institucionalni vyvoj EU v pfisti dekadé se podle dotazovanych ponese v trendu posilovani
velkych zemi (podle 75,8 % respondentdl), diferencované (vicerychlostni) integrace
a predavani moci spole¢nym institucim. Podle zahrani¢népolitickych komunit V4 si lze



predstavit scénaf, podle kterého budou posilnéné instituce vyrazné ovliviiovany velkymi
zemémi, pricemz budou mnohem vice pozornosti vénovat problémiim eurozony, jez se bude
dale vydélovat od zbytku EU. Perspektiva takového vyvoje neni pfizniva ani pro soudrznost
EU ani V4. Jednotlivé zemé se vSak ve svém nazoru rizni. Jen 44 % dotazovanych Polaku
Vet v posilovani spolecnych instituci, zatimco 88,6 % Mad’art tento vyvoj ocekava. Podobné
si pouze 39 % madarsky respondentii mysli, Ze dojde k dalsi diferenciaci integrace, na ¢emz
se ale ostatni staty spiSe shodnou. Rozdily najdeme i u otazky tykajici se posilovani role
velkych zemi. Mozaika nazorGi na budoucnost evropské integrace je tedy pii pohledu
z visegradskych hlavnim mést velmi roztfisténa.

Neni se vSak tfeba domnivat, Ze by tyto rozdily mely vliv na spolupraci Visegradské skupiny
na evropské urovni. Otazku posilovani eurozony povazuje za dilezitou ¢i spiSe dulezitou
pro EU v pfistich péti letech 84,2 % a institucionalni reformu jen 69 % respondentd.
imigrace (95,8 %), jednotny trh (94,3) a konkurenceschopnost EU ve svéteé (90,9 %).
Respondenti z jednotlivych visegradskych zemi se v nazoru na dilezitost jednotlivych témat
pomeérné dobte shodovali.

Nejméné dulezitou politikou ze vSech sledovanych oblasti bude dle minéni tvircii zahrani¢ni
politiky v zemich Visegradské skupiny rozsifovani, o jejiz dilezitosti bylo presvédceno jen
21,9 % respondentl. Pravé rozsifovani EU jsme se vénovali podrobnéji. V pfistoupeni
Turecka do EU v pfistich deseti letech uz véfi jen malokdo (9,4 %). VétSina respondentd
(59,1 %) souhlasila s tezi, ze v pristi dekadé se podati do EU piijmout alespon jednu zemi
ze Zéapadniho Balkénu. Pesimisticky se k této otazce stavi pouze Polaci, kde takové tvrzeni
ziskalo podporu jen 43,1 % respondentd. Nepfili§ optimisticti (45,6 %) byli dotazovani
i U otazky, zda budou v pfistich deseti letech zahajeny piistupové rozhovory s jednou ze tii
asociovanych zemi Vychodniho partnerstvi (Ukrajina, Moldavsko, Gruzie). Zde se vSak
projevily vyrazné rozdily mezi nazory zemi V4 na vychodni politiku. Zatimco v otevieni
rozhovort véfila vétsina polskych (62 %) a slovenskych (61 %) respondentii, Cesi byli
mirnymi pesimisty (42,7 %) a v Mad’arsku v takovy vyvoj nevéfil témer nikdo. Tento vysledek
podtrhl rozdilné nazory na vychodni politiku mezi zemémi Visegradské skupiny.

Transatlantické vztahy

Spojené staty jsou vnimany visegradskymi zemémi v priméru jako po Némecku druhy
nejvyznamnéjsi partner, kdyz je uvedlo jako jednu z péti moznosti u piislu$né oteviené otazky
hned 83,6 % respondenti. Vztahy s USA povazuje za dulezité 98,6 % dotazovanych.
Pti hodnoceni kvality relaci vybocovalo Mad’arsko, u kterého bylo dosazeno pouze primérné
znamky 2,9, zatimco u Polska a Ceska dostaly vztahy s Washingtonem horsi dvojku (1,9)
a u Slovenska jedna minus (1,6). Madarsti tvlirci zahranic¢ni politiky ale podle ziskanych



vysledki nahlizi na tuto skutecnost kriticky, nebot’ vztahy se Spojenymi staty oznacilo hned
23,3 % z nich za nejvétsi netispéch zahranicéni politiky od roku 2004.

Drtiva vétSina respondentti napti¢ Visegradskou skupinou je piesvédcena, ze Se transatlantické
vztahy budou v pfistich péti letech prohlubovat v hospodaiské i bezpec¢nostni oblasti. Vyssi
intenzitu relaci mezi obéma biehy Atlantiku predpoklada 85,4 % respondentd v ekonomické
sféte a 78 % v bezpecnostni oblasti.

Daéle byli respondenti pozadani o vyjmenovani tii témat, kterd budou pravé v dalSich péti
letech transatlantickym vztahtm dominovat. Ekonomickou a obchodni spolupraci zminilo
jako jednu ze tfi moznosti 72,2 % respondentti. Nasledovala bezpe¢nostni témata: bezpecnost
a obrana obecné (37,2 %), vztah k Rusku (25,6 %) a boj proti terorismu (24 %).

Zcela pozitivné je vnimano i clenstvi V Severoatlantické alianci, které za vyhodné
pro prosazovani narodnich zajmi povazuje 97 % respondentti. Dtlezitost NATO navic podle
81,4 % respondentii poroste.

S vyjimkou $patného hodnoceni aktualnich relaci mezi Budapesti a Washingtonem nahlizi
sttedoevropsky region na vztahy se Spojenymi staty témeéf identicky. U daného tématu byla
identifikovana nejveétsi koheze vysledku. I proto je prekvapivé, ze vztahy se Spojenymi staty
neobjevily mezi tématy, kterymi by se méla Visegradska skupina spolecné zabyvat.

Zaver

Na zaklad¢ predstaveného vyzkumu lze konstatovat, ze zahrani¢népolitické komunity zemi
Visegradské skupiny nahlizeji na svét téméf stejné. Nejvice se rizni pohled z Budapesti, ktery
u nékterych témat vyznamn& vyboGoval od dat ziskanych v Ceské republice, Polsku
a na Slovensku.

Jednou ztakovych oblasti byla vychodni politika. Madarsti respondenti uvedli mezi
dalezitymi partnery Rusko a neCekaji ve stfednédobé budoucnosti otevieni rozhovori
0 pfistoupeni s n€kterou ze zemi Vychodniho partnerstvi. Ostatni staty Visegradské skupiny
sice vnimaji Rusko jako dulezitého aktéra, ale nikoli jako blizkého partnera a k integraci
hodnocené oblasti visegradské spoluprace, piesto v§ak je dle minéni respondentl v zajmu V4
V této oblasti vytrvat.

Obecné je pusobeni ve V4 vSemi ¢leny povazovano za dulezité, piinosné a kooperace by méla
nadale sméfovat do oblasti, do kterych jiz nyni cili. Vnitro-visegradské vztahy jsou na velmi
dobré tirovni, ackoli kvalita vztahti Ceské republiky, Slovenska a predeviim Polska
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transatlantickych vztahd, a to jak pfi evaluaci aktualniho stavu, tak pfi porovnani perspektiv
dalsiho vyvoje. Blizké jsou také pohledy na dilezitost jednotlivych politik EU. Dominuje
energeticka bezpecnost — téma trvale dilezité pro stiedni Evropu i visegradskou spolupraci —
nasledované imigraci a jednotnym trhem. Tviirci zahrani¢nich politik visegradskych zemi se
naopak rizni v ocekéavanich dal$iho institucionalniho vyvoje EU.

Témer pétadvacet let po zaloZeni Visegradské skupiny jsou si zahrani¢népolitické identity
téchto stfedoevropskych zemi velmi blizko. Vzhledem ke zkouskam, které region v piiStich
mesicich a letech Cekaji, se jednd o velmi pozitivni zjisténi. Visegradska spoluprace ma
ptes opakované prorokovani svého definitivniho upadku nadale smysl.

Poznamka k metodologii

V ramci dotaznikového Setfeni bylo osloveno celkem 1711 zastupcii zahraniénépolitickych
komunit, z toho 537 z Polska, 440 z Ceské republiky, 418 z Mad’arska a 316 ze Slovenska.
Dotaznik byl adresovan ufedniktim (45,6 % oslovenych), politikim (23,8 %), vyzkumnikiim
(16,6 %), novinarum (10,1 %) a vybranym pfedstaviteliim byznysu (3,9 %). Zodpoveédélo 429
osob, coz ¢ini celkovou navratnost 25,1 %. Nejpoctiveji odpovidali Slovaci (navratnost
39,2 %), dale Cesi (33,9 %) a Mad’ati (24,6 %). V polském piipads se podatilo ziskat odpovédi
pouze od 9,9 % oslovenych. Diky vy$§imu absolutnimu poctu oslovenych vSak Ize 1 vysledky
z Polska povaZovat za validni. Oproti skladbé oslovenych jsou ve vysledcich vyrazné
nadreprezentovany nazory vyzkumnikt (24,7 % respondenttl) a naopak Vv nich najdeme méné
postojt politikti (8,4 %). Mezi respondenty je dale 48,3 % tufednikd, 11,4 % novinatd, 0,9 %
zastupct byznysu a 6,3 % respondentti se nedokazalo identifikovat s zadnou z pfedem
vybranych kategorii.

Zahrani¢népolitickou komunitu jsme konceptualizovali jako politiky a ufedniky rozhodujici
0 kurzu zahrani¢ni politiky a dalsi dillezité aktéry (pfedev§im experty a novinare) prispivajici
do debaty o jeji podobé. Konkrétné se jednalo o:

= poslance a senatory relevantnich vybort,

= predsednictva snémoven a senatl,

=  ministry vlady,

= poslance Evropského parlamentu,

= vedouci zaméstnance statni spravy vénujici se zahrani¢ni a evropské politice véetné
velvyslanct,



= experty politickych stran,

= akademiky,

= zastupce think-tanku a nevladnich organizaci,

= novinafe vénujici se zahrani¢ni politice,

= apredstavitele odborti a zaméstnavatelskych svaza.

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano od 20. ¢ervence do 6. zaii 2015 pomoci on-line aplikace
Surveymonkey. Odpovédi byly anonymizovany. Autofi vyzkumu znaji respondenty, nemohou
ale ptifadit konkrétni odpovédi k jednotlivym osobam.

Bylo polozeno 24 otazek, které je mozné tematicky rozd¢lit na:

= bilateralni vztahy,

= dudlezita mezinarodni témata,

= mezinarodni organizace,

= evropskou integraci,

=  Visegradskou skupinu,

= transatlantické vztahy,

= aktualni problémy,

= auspéchy a neuspéchy zahranic¢ni politiky.

Charakter otazek se rtznil. Respondenti bud’ identifikovali miru souhlasu a v nékterych
ptipadech vyznamu k pfedem pfipravenym tvrzenim s tim, Ze mohli vybrat odpoveéd’ ,,nevim®.
Dalsi variantou byly oteviené otazky, kdy méli odpovidat spontanné. V nekterych ptipadech
zaSkrtavali z nabizenych moznosti a u jedné otazky hodnotili kvalitu podle Ciselné skaly.
Kazdou z otazek mohli respondenti vynechat.

Odpovedi na oteviené otazky byly nasledné kategorizovany na vys$i uroven abstrakce.
U otevienych otazek ukazuje frekvence, kolik procent respondenti zvolilo tuto moznost.

Spolec¢né visegradské vysledky byly v pripadé€ otevienych otazek ziskany souctem odpovedi.
U ostatnich otazek byly vypocteny aritmetické priméry hodnot u jednolitych moZznosti. Takto
bylo minimalizovano zkresleni zplisobené mensim podilem odpoveédi z Polska. Posledni
otazky veénované uspéchiim a neuspéchim zahrani¢nich politik nebyly vzhledem
k nesouméfitelnosti odpovédi porovnavany.



ASOCIACE PRO MEZINARODNI OTAZKY (AMO)

AMO je nevladni neziskova organizace zalozend vroce 1997 za ucelem vyzkumu
a vzdélavani v oblasti mezinarodnich vztahd. Zakladnim posldnim AMO je pfispivat
K hlub§imu  porozuméni  mezinarodnimu déni. Diky svym aktivitaim doma
i v zahrani¢i a dlouholeté historii je AMO vnimana jako ¢elni nezavisla instituce svého druhu
v Ceské republice.

K dosazeni svych cila AMO:

= formuluje a vydava studie a analyzy;

= potada mezinarodni konference, expertni seminare, kulaté stoly, vetejné diskuse;

= organizuje vzdélavaci projekty;

= prezentuje kritické ndzory a komentare k aktualnimu déni pro doméci a zahrani¢ni média;
= vytvaii pfiznivéjsi podminky pro rust nové generace expertt;

= podporuje zajem o disciplinu mezinarodnich vztahti mezi $irokou vetejnosti;

= spolupracuje s fadou dalSich domacich i zahrani¢nich instituci.

VYZKUMNE CENTRUM AMO

Vyzkumné centrum AMO je pfednim ceskym think-tankem, ktery neni spjat s zadnou
politickou stranou ani ideologii. Svou ¢innosti podporuje aktivni pfistup k zahrani¢ni politice,
poskytuje nestrannou analyzu mezinarodniho déni a otevira prostor k fundované diskuzi.
Hlavnim cilem  Vyzkumného centra je  systematické sledovani, analyza
a komentovani mezinarodniho déni se zvlastnim zaméfenim na ceskou zahrani¢ni politiku.

Vyzkumné centrum bylo zalozeno v fijnu 2003 jako analyticky utvar AMO se zamétfenim na
mezinarodni vztahy a zahrani¢ni, bezpecnostni a obrannou politiku. Jeho jadrem je tym
analytiki, jejichz prostfednictvim nabizi odbornou expertizu v hlavnich problémech
svétovych regiont a klicovych otazkach soucasné mezinarodni politiky. Vyzkumné centrum
zpracovava vlastni odborné studie, analytici poskytuji komentafe k aktualnimu déni
prostiednictvim médii. Dedikovanou platformou pro hodnoceni mezinarodni politiky je blog
AMO.

www.amo.cz
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