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Rok 2016:
vSudypFitomna
zahraniéni politika

Prtrezové hodnoceni ¢eské zahrani¢ni politiky v poslednich letech
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Priifezové hodnoceni éeské zahraniéni politiky za rok 2016

Politické nasazeni L
Instituciondlni soudrznost 3-
Strategickd vize 5
Proaktivni pristup 4
Mezindrodni relevance 4

Vice o zptisobu hodnoceni se miizete docist na strané 65 .

V listopadové snémovni rozprave premiér Bohuslav Sobotka poznamenal, Ze vSu-
dyptitomna zahrani¢ni politika se dnes mnohem vic nez kdy dtiv dotyka toho,
co se déje u nas. Priléhavé tak pojmenoval trend, se kterym jsme se setkali v roce
2016. Referendum o vystoupeni Britdnie z EU, posilovani pravicovych populi-
stickych politickych stran (nejen) v Evropé, ruska dezinformac¢ni kampan nebo
nejistota spojena se zvolenim Donalda Trumpa americkym prezidentem spo-
samostatného stdtu stdla. Odlisné pohledy na smétovani zahrani¢ni politiky - at
uz se jednalo o migraci nebo vztah s Cinou - pfitom nejednou rozdélily politiky
i spole¢nost. Tato rezonance zahrani¢ni politiky ilustruje takeé jeji stale ¢astéjsi
prelévani do domaciho prosttedi.

Kromé rozviteni debaty o zahranicni politice se ale dynamické déni za hra-
nicemi na situaci v Ceské republice neodrazilo. Diisledky tahnouci se valky v Syrii
v podobé pfitomnosti uprchliki pocitili Rekové, Italové nebo sousedni Némeci, nikoli
Cesi. Nemuseli jsme celit ozbrojenému konfliktu na svém tizem{ jako Ukrajinci
a Cesko se také na rozdil od fady dal$ich zemi v Evropé nestalo teréem teroristického
utoku. Z hlediska makroekonomickych ukazateli se ndm naopak datilo - ¢eska eko-
nomika, posuzovand vysi hrubého domdciho produktu, v roce 2016 ddl rostla a vldda
se mohla chlubit nejvy$$im pfebytkem statniho rozpo¢tu od vzniku CR. Relativné
klidné obdobi zaZivala i domdci politickd scéna. V1ddni koalice se navzdory riizno-
rodosti a Casté protichtidnosti pozic svych ¢lent udrzela pohromadé, disponovala
pohodlnou parlamentni vétSinou a necelila zasadnéj$im skanddlim.

V této uvodni kapitole hodnotime hlavni trendy ¢eské zahrani¢ni politiky
za uplynuly rok. A musime konstatovat, Ze vétsi pozornost, které se zahranicnimu
déni v domdci debaté dostdvalo, ani pfiznivy vnitropoliticky kontext se do ¢es-
kého piisobeni na mezindrodni scéné v roce 2016 pozitivné nepromitly. Nékteré
ne$vary minulych let pfetrvaly. V zahrani¢ni politice zaznivaly nesourodé hlasy,



premiér ani ministr zahrani¢i do ni pfitom dostate¢né nepromlouvali. V lonském
roce vice nez kdy drive vynikly dal$i dva problémy. V zanedbdvdni kli¢ovych part-
nerskych a alian¢nich vztahti, nebo dokonce jejich podryvani kvili kratkodobym
cilim a domacim sportim, jsme mohli spatfovat neschopnost politické reprezentace
v zahrani¢ni politice uvaZovat za horizont volebniho obdobi a zahledénost sama
do sebe. To se projevilo v unijni politice, pfistupu k Némecku, Visegradské sku-
piné (V4)i vychodnim partnertim. Domdci rezonance mezindrodniho déni pak jen
mdlokdy odrdZela skute¢ny zdjem o zahrani¢ni politiku, kterd i tentokrdt politickym
stranam slouzila spiSe jako rukojmi ve vnitropolitickych neshodach.

Hledani odpovédi na mezinarodni vjzvy

Liberalni mezindrodni tdd, ktery od pocatku go. let 20. stoleti poskytoval
Ceské republice piiznivé prostiedi k jejimu rozvoji, se v lofiském roce dal fragmen-
toval. Jak se ¢eskd diplomacie pokusila tento vyvoj ovlivnit? A jak se pfipravovala
nanemeéné rusné nadchazejici roky? Tyto otazky si pokldddame v kontextu problémti
audalosti, které si v roce 2016 zadaly ¢eskou pozornost nejvice.

Na evropské urovni byla takovym problémem tzv. migra¢ni krize. Vysoké
pocty uprchlika miticich do Evropy se podatilo sérii opatfeni, a zejména pomoci
dohody EU s Tureckem, utlumit, samotné pti¢iny migrace ale nezmizely. Hleddni
spoletné evropské odpovédi proto bylo stejné akutni jako v roce 2015. Ceska repub-
lika se zapsala spise budovanim ptekazek nez nabizenim feseni. Mantrou zahrani¢ni
politiky ztistala ochrana vnéjsich hranic a odmitani relokacnich kvot. Ackoliv je
zfejmé, Ze prvni ndvrh cely problém pouze odsouvd za evropské hranice, aniz by
tesil jeho podstatu, ¢lenské zemé EU se na tomto feSeni shoduji. V souladu s tim
Cesko podpotilo vznik nové agentury EU pro ochranu hranic a poskytlo své policisty
zemim, které migraci Celily nejvice. Naproti tomu ¢esky pozadavek na jednostranné
uzavteni tzv. balkdnské migracni trasy pouze umocnil tlak na ¢lenské staty a unijni
instituce jednajici o dohodé s Tureckem a byl nehumadnni vici uprchlikiim uvéz-
nénym v pfeplnénych uprchlickych taborech a zachytnych centrech. Odpor vici
jakémukoli relokacnimu mechanismu ze strany Visegradské skupiny véetné Ceska
pak zmatil pokusy o dohodu na komplexnéjsim feseni v podobé reformy evropské
azylové a migracni politiky. Kritickd prohlaseni ¢eskych politikti na adresu migra¢ni
politiky némecké kanclétky Angely Merkelové jen neStastné zd{iraznila ¢eskou
nekonstruktivnost a kazila dobré vzdjemné vztahy.

Stépeni mezi vychodem a zdpadem Evropské unie, které se za¢alo opétovné
rysovat predloni prdvé v souvislosti s rozdilnymi pohledy na relokacni kvéty,
se v dasledku sporii o pristup k migraci prohloubilo. Jako pfedsedajici zemé V4
se Ceska republika mohla stdt mostem mezi obéma proudy; vyse nastinénym
pristupem ale naopak ptispivala ke zbytnéni této délici linie. Negativni ndlepka



Visegradské skupiné, nékdejsimu symbolu spoluprdce a uspésné transformace
sttedni Evropy, pfipadla i kvili oslabovdni pravniho stdtu v Polsku a Madarsku.
Ani v tomto ptipadé ale cesti politici nedokazali svou specifickou pozici, a pre-
devsim dobré kontakty s kolegy ve Varsavé a v Budapesti, proménit v pfednost
a namisto snahy o dialog vyvoji v obou zemich jen prihlizeli. UdrZeni dobrého
jmeéna Visegradu, a predevs$im stabilnitho demokratického sousedstvi, by ptitom
mélo byt bytostnym zajmem ceské zahranicni politiky.

Cervnové referendum o odchodu Velké Britanie z EU pak vyneslo do popredi
debatu o budoucnosti integraéniho projektu. Ceské diplomacie sehréla diilezitou roli
pti vyjednani dohody mezi Spojenym kralovstvim a 27 ¢lenskymi staty o novych
podminkach jeho ¢lenstvi, které by platily v pfipadé, Ze by se Britové rozhodli v Unii
setrvat. V reakci na britské referendum se uvniti EU rozbéhl reflexni proces. Cesko
do néj vSak vyrazné pozitivné neptispélo. Vyniklo tak pfedevsim prekvapivé pro-
hlaseni premiéra o podpore evropské armady nenasledované konkrétnimi navrhy.
Diskuzi o ¢eském ¢lenstvi v eurozoné, jakkoliv by byla vzhledem k témto proméndm
EU pottebna, ale vlada otevtit odmitla.

Nemeéné dtlezity byl vyvoj udalosti nedaleko evropskych hranic. Bezpe¢nostni
a humanitdrni situace na Blizkém vychod¢ se nezlepsila a zintenzivnéni ruského
vojenského angazma v Syrii odddlilo perspektivu mirového feSeni trvajictho kon-
fliktu. Mementem roku 2016 pak navzdy zistane katastrofa Aleppa, ktera byla
dokondna za ptihliZeni mezindrodniho spolecenstvi. A pravé zde ¢eskd zahrani¢ni
politika selhala, kdyZ navzdory mezindrodnim sankcim a kritice reZimu Basdra
Asada vsadila prdvé na jeho kartu. Jinak si totiZ neumime vysvétlit prohlubovéni
obchodnich vztahti a ¢ilé pripravy na rekonstruovani Syrie, prestoZe probihajici
valka stdle nema jasné vychodisko. Pokfivena identita ceské diplomacie, ve které
lidska prava prestavaji byt prioritou a navrch ziskavaji i nejisté ekonomické zisky,
tak nabrala v Syrii jesté absurdnéjsi rozmér. Tenky led, na kterém se CR pohybovala
v Syrii, navic praskal i pod velvyslankyni v Damasku Evou Filipi, kterd ve svych
vefejnych vystoupenich na diplomatku nezvykle neopatrné kritizovala evropské
spojence.

Pokud jsme c¢eské diplomacii v pfipadé Syrie vytykali pfiliSnou aktivitu
na nespravném misté, u Vychodniho partnerstvi musime kritizovat jeji postupné
mizeni z oblasti, kde by se méla projevovat vyraznéji. Ministerstvo zahranicnich
véci sice v nékterych zemich podpofilo transformacni aktivity na mistni urovni,
celkové je ale mozné pozorovat, Ze zdjem politické reprezentace o déni ve vychodni
Evropé upadd. To se projevilo pfedevsim v nahliZeni na tento region téméf vyhradné
optikou ekonomickych ziski a ztrdt, at se jednalo o ucelovy pfistup k ekonomické
migraci z Ukrajiny, ¢i kritiku sankei va¢i Rusku z ust ¢elnych tustavnich ¢initeld.

Pohled jesté dale od hranic Evropy odhaluje mozna nejvétsi nezdar ceské
diplomacie v loiském roce — ptistup k Ciné. Servilni postoj, ktery Ceska republika



pti prohlubovéni politickych a hospoda¥skych vztahti s Cinou zvolila, ukazuje
na naprosté podfizeni zahrani¢ni politiky logice partikuldrnich ekonomickych
zajmul. Vrcholem pak bylo prohlaseni ustavnich ¢initeld k dalajlamové setkani
s ministrem kultury, jaké nemad ve svéteé obdoby. Po vice nez ¢tytech letech posi-
lovéni spoluprace s Cinou bez vétsich p¥inosit pro ¢eskou ekonomiku p¥itom neni
jasné, proé je pro Cesko udrzovani nadstandardnich vztahti pravé s touto zemi tak
vyhodné.

Je také jiz zfejmé, ze Cesko zanedbalo dalsi tradiéni oblast své zahrani¢ni poli-
tiky, kterou je podpora lidskych prav. Pristupem k uprchliktim, konfliktu v Syrii nebo
vztahy s Cinou dala CR priichod pochybnostem o tom, zda lidska prava skute¢né
patii mezi jeji priority. V Ceské diplomacii je stale patrnéjsi trend jeji ekonomizace
apragmatizace, jenz s sebou nese ptrehlizeni lidskych prav jako luxusu dostupného
jen v lepsich casech. Avsak pravé v tézkych dobach jejich vyznam stoupa.

Pozitivni zprévy ptichdzely ze svéta v lonském roce spiSe ojedinéle. Nelze je
néjaké. Na varsavském summitu NATO clenské staty rozhodly mimo jiné o potteb-
ném posileni obranyschopnosti vychodniho k¥idla Aliance. Cesko se na vyjednavani
pfed summitem aktivné podilelo, s odpovidajicimi kroky ve smyslu vétsiho zapojent
do spolecné obrany ale nasledné nepfislo. Branily tomu ptedevsim nedostate¢né
schopnosti éeské armédy. Cesko se ovsem nechystd v dohledné dobé rychleji navy-
Sovat obranné vydaje, a to ani pres apely, které k evropskym spojenciim sméfovaly
z druhé strany Atlantiku po zvoleni Donalda Trumpa prezidentem. Zapomenout
bychom neméli ani na méné viditelné uddlosti, naptiklad na rychly vstup PatiZské
klimatické dohody v platnost. Ovsem ani v tomto ptipadé se CR neptihlasila ke glo-
balni odpovédnosti a jako jedna z mala unijnich zemi dohodu stale neratifikovala.

Ceska diplomacie se citeln&jsi snahou o stabilizaci mezinarodniho prostfedi -
natoz viditelnym p¥ispévkem - pochlubit nemohla. Nejenze se Cesko v zahrani¢ni
politice nevyznacovalo proaktivnim ptistupem, ale ¢asto nepfedvidatelné, nebo
dokonce obstrukéni jedndni zahrani¢népolitickych aktérii i domdcich politickych
elit spiSe oslabovalo existujici partnerstvi. DiileZitym otdzkdm se vénovala CR
pozdé, pokud vibec, a v obvykle silnych tématech, jako je Vychodni partnerstvi
nebo lidska prava, bylo ceskou diplomacii slysSet jen malo. Vzhledem k tomu, jak
dynamicky rok mdme za sebou, mélo byt strategické uvazovani v ¢eské zahrani¢ni
politice pfitomno vic nez kdy d¥iv. Ale nebylo.

Zahraniéni politika na doméci scéné
Se zkoumanim pticin vyse popsanych problémid bychom meéli za¢it u hlavni vladni

strany. Za podobu Ceské zahrani¢ni politiky v loriském roce nesla odpovédnost
do znacné miry pravé CSSD - ovladala totiZ posty premiéra, ministra zahrani¢nich



vécii stadtniho tajemnika pro evropské zdleZitosti. Socidlni demokracie ale ztistala
paralyzovand vnitfnimi spory mezi proevropskym proudem a ndrodné konzerva-
tivnim k¥idlem. Z rétoriky premiéra a ministra zahranici je navic patrné, ze pravé
druhy jmenovany smér - vzyvajici pragmatizaci a ekonomizaci zahrani¢ni politiky,
nad kterymi jsme se kriticky pozastavili vySe — ve strané nabiral na sile. Prostor
uvolnény vnitinimi spory vyéerpanou CSSD zaplnily zejména dvé osobnosti:
Milo$ Zeman a Andrej Babis. Oba si pfitom pocinali nevypocitatelné, oportunisticky
a destrukéné. CSSD, a zejména ministr Lubomir Zaoralek, jim vétsinou nedokazala
Celit, a to ani s podporou lidovci, kteti v zahraniénépolitickych otdzkdch zastdvali
pomérné stabilni pozici.

Rozpolcenost hlavni vladni strany a absence leadershipu aktér, kteti za zahra-
ni¢ni politiku zodpovidaji, ale nebyly jedinymi faktory, které se do neuspokoji-
vého vykonu ¢eské zahrani¢ni politiky promitly. Je tfeba nahlédnout také dovnitt
politickych stran, kterym obecné chybi dlouhodobéjsi vzdélavdni, strategickd
diskuze a vnitfni koordinace v zahrani¢népolitickych otdzkdch. Problém nelze
zuzit na nedostatek expertiz — po britském referendu jsme naptiklad zaznamenali
zvysenou aktivitu stranickych expertd, kteti zacali uvazovat o Ceskych zdjmech.
Odborniky vypracovana stanoviska schvdlena stranickym vedenim vsak ¢asto
nardzela u poslancti. To se ukdzalo byt fatdlni v ptipadé parlamentniho odmitnuti
dohody mezi EU a Tureckem i p¥i projedndvdni PatiZské klimatické dohody.

Zahrani¢ni politika v lofiském roce prostoupila i spole¢nost a negativni vni-
mani mezinarodniho déni pfineslo celkové znejisténi. Obavy o zdravi a zameést-
néni, které podle sociologickych priizkumi Cechy tizily v priibbéhu minulé dekady,
nahradil v poslednich dvou letech strach z terorismu a imigrace. Dohoda s Tureckem
neorganizovanou migraci ze zemi postiZenych védlkou podstatné zmirnila a pocet
uprchlikd, jejichz zddosti o azyl ceské urady vyhovély, je zanedbatelny. I pfesto
Cesky strach z imigrace podle priizkumi presahoval evropsky primér. V takové
atmosféte je pochopitelné, Ze se vétSina vefejnosti ptijimani uprchlika branila. Tak
jako mnozi dalsi Evropané, i Cesi hledaji titéchu u politiki a stran, jez nerealisticky
slibuji uzavirani pred svétem a k volebnimu uspéchu si pomdhaji xenofobni rétori-
kou, ktera dal rozdmychava pocit ohrozeni a nenavist.

I'v tomto pripadé byla na viné politickd reprezentace. Misto vécné a informo-
vané debaty o soucasnych vyzvéch a snahy pozitivné ovlivnit spole¢enskou naladu
$la existujicim obavdm na ruku a zahrani¢népolitickych témat zneuzivala ke sbirdni
bodli na domaci politické scéné. Specifickym fenoménem se v tomto ohledu stal
prezident Milo§ Zeman. Sekundovaly mu ale také politické strany na levé i pravé
strané spektra — ptikladem muze byt vyuzivani uprchlického tématu v kampanich
lofiskych krajskych voleb. Politici by ale méli mit na paméti, ze pokud chtéji Ceskou



republiku zddrné provést dnesni turbulentni dobou, budovéni ustrasené spole¢nosti
jim z dlouhodobého ani krdtkodobého hlediska nepomtiZe.

Na premiértiv vyrok o vSudyptitomnosti zahrani¢ni politiky, ktery jsme zmi-
nili v avodu této kapitoly, proto reagujeme nasledovné: fakt, Ze se zahranic¢ni déni
v lotiském roce p¥imo dotykalo Ceské republiky, a pfedevsim Ze si stale Castéji
nachdzelo cestu do stfedu domdci politické pozornosti, miiZe byt dobrou zpravou.
Vsudypritomnost zahranicni politiky totiZ umoziuje nastartovat dlouho opomi-
jenou debatu o jejim sméfovani. Pokud se k ni ale politickeé elity nepostavi zodpo-
védné — at uZ na stdtni urovni, ¢i pfi vysvétlovdni zahranié¢ni politiky obéantim
nebo pti snaze mezindrodnimu déni lépe porozumét — muize tato okolnost pfinést
vice $kody neZ uzitku. Ceska bilance za posledni rok nazna¢uje bohuzel spige toto
sméfovani.

Vghled pro rok 2017

To je dobré mit na pamétiiv roce 2017. Zasadni volby v Nizozemsku, Francii, Némecku
av Hijnu i v Ceské republice napovi, zda v EU zvitézi §tépeni, nebo spoluprace. Spojené
kralovstvi zahdji jedndni o podminkdch svého vystoupeni a sedmadvacitka se bude
muset vaznéji zabyvat otazkou spole¢ného sméfovani. Z unijniho seznamu ukoll
nezmizi ani nutnd reforma azylové a migracni politiky, protoZe pficiny migraéni krize
stale nepominuly a turecka dohoda je jen docasnou a nespolehlivou naplasti. Rok 2017
mtize 0 budouci podobé Unie mnohé naznaéit. A Cesko se bude muset vazné zamyslet
nad tim, do jaké EU chce patfit. MinimdIné stejné vdzné potiZe se rysuji také v globalni
politice: velky otaznik visi ptedevsim nad novou dynamikou vztahti mezi USA, Ruskem
a Cinou. Zahrani¢ni politika tak viudyp¥itomnou rozhodné ziistane.

O Agendé pro éeskou zahraniéni politiku

Uvodni text zmapoval raimcové trendy mezinarodniho déni, jimiz se déle podrobnéji
zabyvd hlavni ¢dst publikace nabizejici stru¢ny analyticky pfehled ¢eské zahrani¢ni
politiky podle kli¢ovych regiondlnich a tematickych oblasti. Nasledujici ¥adky jsou
vysledkem spole¢né préce 17 autorti z okruhu Asociace pro mezindrodni otazky (AMO).
Publikace se opird o informace z verejnych zdroju, poznatky nabyté béhem celorocniho
sledovdni aktivit ¢eské diplomacie, postfehy z odbornych setkani pofddanych AMO
a také o vysledky témét 5o konzultaci se zdstupci klicovych instituci zabyvajicich
se zahrani¢ni politikou a dalSich relevantnich aktérd, jako jsou hospodatské komory
nebo organizace poskytujici humanitarni pomoc.

Letosni publikace navazuje na desetiletou tradici Agendy pro ¢eskou zahrani¢ni
politiku a v porovndni s pfedchozimi ro¢niky prosla drobnou inovaci. Pfedevsim jsme
zjednodusili zplisob zndmkovani. V kazdé tematické kapitole autofi nové hodnotili



ve tfech kategoriich: usili, vysledky a normativni aspekt, pticemz kazda z nich tvotila
tretinu vysledné znamky. Vice o zptisobu hodnoceni v tvodnim textu i v dil¢ich
kapitoldch se miiZete do¢ist na strané 65.
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Azylové a migraéni politika EU

vgsledn& znamka 4+

V oblasti vnéjsich vztaht vlada plné podpotila novou evropskou doktrinu
spocivajici v podfizovani veskerych nastroji snaze o omezeni migrace,
prestoze tak miize ohrozit dlouhodobé cile rozvojové spoluprace. K navr-
htim na reformu Spole¢ného evropského azylového systému (CEAS) Ceska
republika spolu s dal$imi visegradskymi zemémi pristupovala destruk-
tivné. Ceskd predstava o Evropé ,4 la carte* vyznamné p¥ispéla k rozkolu
se stdty jizni a zapadni Evropy. V1ada sice projevila solidaritu s nékterymi
zemémi na migracnich trasach vysildnim policejnich slozek ¢i diléimi
finanénimi pfispévky, ale neusilovala o naplnéni platného zdvazku relo-
kovat vétsi pocet Zadatelf o azyl z Recka a Itdlie. Politicky kredit viozeny
do odporu proti kvétam bude CR chybét v jinych prioritnich oblastech.

V roce 2016 byly hlavnimi tématy EU ve vztahu k uprchlictvi a migraci jed-
nak usili o sniZeni poc¢tu migrantt prichazejicich do Evropy bez platného viza
(neregulérni migrace), jednak snaha o shodu na reformé Spole¢ného evropského
azylového systému. V prtbéhu roku doslo v souvislosti s pfijetim migracni
dohody mezi EU a Tureckem k uzavfeni tzv. balkanské migracni trasy. Pocet
prichdzejicich neregulérnich migrantd se v disledku tohoto ujedndni vyznamné
snizil, ale zdroven opét vzrostl vyznam tzv. sttedomotské trasy. Je nepochybné,
Ze migrace a uprchlictvi do EU zistanou i v nadchdzejicim roce kli¢ovymi poli-
tickymi tématy.

Ceska republika se pomérné konstruktivné podilela na aktivitdch sméfuji-
cich k omezeni neregulérni migrace. Vlada podporovala snahy o posileni ochrany
vnéjsi hranice EU, a to naptiklad prostfednictvim vysildni policisti na pomoc
s ochranou hranic v Madarsku, Srbsku a Makedonii, z jejichz strany byla tato
aktivita Ceské republiky opakované ocetiovana. V1dda také ptivitala pod¥izeni
rozvojovych nastroji snaze omezit neregulérni migraci a zvysit pocet navratt
neuspés$nych Zadatell o azyl. Na jejich vyvijeni se finan¢né podilela i ptesto,
Ze tato zména miiZe podryvat dlouholeté tsili CR v oblasti rozvojové spolupréce.



Ta md primarné cilit na odstranéni chudoby, nikoli na omezeni migrace. Jde v§ak
o celoevropsky trend a CR tak nepfedstavuje vyjimku.

Premiér Bohuslav Sobotka v tinoru 2016 v rdmci ¢eského predsednictvi
Visegradskeé skupiné (V4) pfedstavil navrh ,zdlozniho hrani¢niho systému®,
ktery poéital s nucenym vylouc¢enim Recka ze schengenského prostoru volného
pohybu osob. Slo o zbyte¢né zpochybnéni jednotné unijni pozice a ve vztahu ke
geograficky exponovanému Recku se jednalo o nesoliddrni a neférové jedndni.
Dalsi diskuzi na toto téma ale ptedeslo prijeti dohody o navraceni migrantti mezi
EU a Tureckem.

CR spolu s dal$imi stity V4 zédroven blokovala snahy o reformu CEAS smé-
rem k vétsi harmonizaci a vzajemné solidarité mezi clenskymi staty vcetné zave-
deni stdlého mechanismu pro relokaci Zadatelti o azyl v EU. Také platnd povinnost
presidlit do CR ptes 2 500 osob, které pozadaly o azyl v Itdlii a Recku, ziistala
zcela nenaplnéna. Chybéla politicka ville pro ptijeti alespon casti z tohoto poctu
migrantd. Slovenské ptedsednictvi EU s ¢eskou podporou v zati ptislo s alterna-
tivnim ndvrhem tzv. ,flexibilni solidarity” (pozdéji pfejmenované na ,efektivni®).
Ten byl ale zcela obecny a neobsahoval Zddné konkrétni zdvazky, a tak pouze
prohloubil nevérohodnost ¢eské pozice. Nasi reputaci neptispél ani fijnovy vyrok
prezidenta MiloSe Zemana o tom, Ze ekonomic¢ti migranti maji byt deportovani
do africkych pousti.

Britské referendum a reflexe EU

vgsledna zndmka 2+

Ceska diplomacie dokézala sehrat excelentni partii p¥i unorovych jed-
nanich Evropské rady o postaveni Spojeného krdlovstvi v EU. Uzaviend
dohoda vsak vzhledem k vysledku britského referenda ptisla z velké miry
vnivec. Dilezitym krokem bylo zahdjeni pracovni diskuze vlady a zdjmo-
vych skupin o dopadech brexitu na CR, o ¢eskych prioritdch v ramci
vyjednavani a o budoucnosti EU. Privitat 1ze skutecnost, Ze brexit pro-
budil vyraznéjsi zdjem nékterych ceskych politickych stran o budoucnost
Evropské unie. V ramci reflexniho procesu EU zahdjeného po britském
referendu CR prosazovala zejména dalsi rozvijeni hospodéskych politik



Unie namisto usili o prohlubovani ¢i rozvolnovani politické integrace, coZ
1ze hodnotit pozitivné. Naopak snaha posilit rozhodovaci roli Evropskeé
rady vzbuzuje pochyby. Také ohledné ceského vstupu do eurozény nedo-
$lo prakticky k zddnému posunu. CR alespon deklarovala zajem stit se
soucdsti integra¢niho jadra prostfednictvim posileni spolecné evropskeé
obranné politiky. Tato snaha vSak v pocatku postrddala konkrétni obsah
a byla velmi nesikovné komunikovana.

V zésadni otdzce brexitu byla CR aktivni p#i hleddni Zivotaschopné dohody
ohledné pozice Spojeného krélovstvi v EU. Po referendu se CR sousttedila na p¥i-
pravy k jednani s Brity i na evropsky reflexni proces a snaZila se o lepsi koordinaci
domaciho ptistupu k témto témattim.

CR sehréla vyznamnou roli v inorovych vyjednavénich o novych podmin-
kdch clenstvi Velké Britanie v EU, které by vesly v platnost pfi kladném vysledku
referenda. Jako predsedajici stdt V4 plnila ulohu zprosttedkovatele mezi Velkou
Britdnii a (zejména) Polskem a Slovenskem coby zemémi, jejichZ ob¢ané volného
pohybu osob hojné vyuzivaji a ve Spojeném kralovstvi ziji. Findlni rozhodnuti
Evropské rady navic zohlednilo i specifické ceské zdjmy, a zejména zdkaz rozsi-
feni tzv. indexace socidlnich davek (tedy upravy jejich vyse podle zivotni urovné
zeme, do které jsou skutecné vypldceny). Jednalo se o podstatny krok k udrzeni
integrity jednotného trhu, tfebaze zdveéry unorové Evropskeé rady byly formalné
zneplatnény vysledkem britského referenda.

Podminkou pro jednani o vystoupeni Britanie z EU bude pro zbylych
27 ¢lenskych stath a unijni instituce nedélitelnost ¢tyt svobod vnitiniho trhu.
Vyjednavani ovSsem nebudou zahajena do té doby, nez Britdnie oficidlné spusti
proceduru o vystoupeni z EU dle ¢lanku 50 Smlouvy o Evropské unii. Oboji
je pro CR vyhodné, protoze stdt z fungovani vnitfniho trhu i britské tcasti
na ném tézi. Vlddou vytvorend pracovni skupina pro brexit a reformu EU, které
se ucastni odbory i podnikatelé, je pak vzhledem k potencialnim dopadtim brit-
ského odchodu vhodnou cestou k hleddni silného politického i spole¢enského
konsenzu na domadci ptidé.

Po cervnovém referendu zahajily clenské staty reflexni proces, ktery by mél
EU ptiblizit obéantim. CR do néj vstoupila s tématy lepsi ochrany schengenského
prostoru, ekonomické konvergence mezi star§imi a novéjSimi ¢lenskymi stdty
a s ndvrhy na rozvijeni konkrétnich hospoddfskych politik. Vzhledem k soucas-
nym hospodatskym zajmiim CR - predevsim potiebé sblizovat Zivotni a mzdovou
uroven mezi starSimi a noveéjSimi ¢leny - a blizicim se jednanim o budoucnosti



evropského rozpoctu je dliraz na hospodatskou konvergenci dobrym taktickym
krokem.

Na ¢eskou snahu posilit rozhodovaci ulohu Evropské rady je naopak tfeba
nahlizet kriticky. Toto usili mtize pasobit smysluplné v kontextu vyraznéjsiho
politického piisobeni soucasné Evropské komise. Plati ale, ze CR jako stfedné
velkd zemé EU by méla mit zdjem podporovat nezdvislou Komisi a Soudni dvir
Evropské unie coby ochrance smluv a pravidel, na kterych je evropskd integrace
zalozena.

Nejvyraznéjsi ¢eskou reakci na britské referendum bylo pomérné obecné
deklarované odhodldni zucastnit se uzsi obranné spoluprdce zemi v rdmci EU.
Aktivni pozice a snaha pattit v této oblasti k jadru evropské integrace byly logic-
kou strategii, zejména s ohledem na pfetrvavajici domdci politické a ekonomické
limity, které neumoziuji rychlé zavedeni eura. Na toto rozhodnuti ale nenavdzaly
dalsi kroky, které by novou strategickou prioritu CR uvedly do jasnéjsiho obsa-
hového a ¢asového rdmce.
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Visegradska spolupréace

vgsledn& znamka 4+

Visegradskd skupina (V4) se v Evropé stala symbolem nesolidarniho pfi-
stupu. Zptsobil to zejména jeji postoj k feSeni uprchlické krize a reforme
Spoleé¢ného evropského azylového systému (CEAS), ktery ptispél k pro-
hlubovani ptikopt mezi ¢lenskymi zemémi EU. Ackoli se mezi zemémi
V4 na politické i pracovni urovni ddle rozvijela intenzivni komunikace,
kromé pozitivni role pti vyjedndvdni inorové dohody se Spojenym kra-
lovstvim se uskupeni nemohlo pochlubit vyraznéjsim uspéchem. A to jak
ve vnitrovisegradskych, tak tradicnich zahrani¢népolitickych tématech.
K sestaveni pozitivni a konstruktivni agendy pro Visegrddskou skupinu
Ceska republika viditelné nepispéla.

Visegrddska skupina se v Evropské unii politicky profilovala zejména svym
stanoviskem k tématu migrace. Vyraznéji se podilela také na dosazeni dohody
se Spojenym kralovstvim ptijednani unorové Evropskeé rady. V feSeni ostatnich
vnitrovisegrddskych i zahrani¢népolitickych otdzek k viditelnym pokrokim
nedoslo.

Visegradskd skupina konsolidovala svou pozici vii¢i unijni azylové a mig-
racni politice. Prioritou zemi V4 byla ochrana hranic, a to zejména prostfednic-
tvim ndvrhii na vytvofeni ,zdloZniho hrani¢niho systému“. Podporou uzavteni
tzv. balkdnské migraéni trasy Visegrdd neptispél k hleddni celkového evrop-
ského feSeni problému nelegdlni migrace, které ndsledné ptinesla aZz dohoda
s Tureckem, u¢inil nesolidérni krok vi¢i Recku a do tiZivé situace uvrhl uprchliky
na fecko-makedonské hranici. Vychodiskem visegrddské pozice bylo odmitdni
revize CEAS, kterd by vedla k vét$i harmonizaci azylové a migraéni politiky
a nastavila vzdjemnou solidaritu mezi ¢lenskymi staty véetné zavedeni stalého
mechanismu pro relokaci zadatelti o azyl v EU v ptipadé krizi. CR byla i po skon-
¢eni predsednictvi motorem odmitavého visegrddského postoje k reloka¢nim
mechanismiim. V za#i pak ptisla Visegradskad skupina s ndvrhem tzv. ,flexibilni,



pozdéji ,efektivni solidarity”. Tento podnét v§ak neobsahoval konkrétni zavazky
jednotlivych zemi a na evropské roviné se jej nepodafilo prosadit.

Ackoli ptibyvalo politickych kontaktt a ddle se rozSitovala i vzdjemna
pracovni a sektorova spoluprace, nemohla se V4 pochlubit uspéchy, které by
pfedstavovaly pfinos jak pro ni samotnou, tak pro EU. V otdzkdch rozsitovdni EU
nebo Vychodniho partnerstvi, jeZ v minulosti pattily k tradi¢né silnym politikdm
V4, prestavaji byt zemé této skupiny véetné CR podstatnymi hraéi. A ackoli V4
zdjem o tyto oblasti naddle udrZuje, v rdmci evropské politiky se vii¢i nim uz
vyrazné neprojevuje. Snaha sladit pozice visegradskych zemi pfed neformal-
nim bratislavskym summitem Evropské rady, ktery se konal v zdfi, vedla pouze
k velmi vagni spole¢né deklaraci k reflexnimu procesu EU.

Pozitivni roli sehrdla V4 pouze na tinorové Evropské radé pti vyjedndvdni
dohody o budouci pozici Spojeného kralovstvi v EU. V4 dokdzala obhdjit své
priority (zejména v otdzce volného pohybu osob v EU) a sou¢asné napomohla
k nalezeni akceptovatelného kompromisu. Jako ptedsedajici zemé V4 pti tom
plnila podstatnou tilohu Ceska republika.

Ohledné obranné spoluprdce se na jednu stranu podatilo pred varsavskym
summitem NATO najit spole¢né visegradské stanovisko, na druhou stranu
se z visegradské bojové skupiny EU, ktera byla ve stavu pripravenosti v prvni
poloviné roku, nepodatilo sestavit jednotku, jez by ve své ¢innosti pokracovala
déle. Vinu na tom mély i limitované vojenské schopnosti CR.
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Némecko

vgsledn& znamka 2

Mezi Ceskou republikou a Némeckem probihd na mnoha tirovnich kon-
struktivni prakticka spoluprace, kterd se v roce 2016 jesté prohloubila.
Priznivy vliv na tento trend ma i ¢esko-némecky strategicky dialog.
Dobrou zpravou je prodlouzeni financovani Cesko-némeckého fondu
budoucnosti a Cesko-némeckého diskuzniho féra, diky némuz bude pokra-
Covat kooperace obcanskych spolecnosti v obou zemich. Dalsi posuny
brzdila absence dlouhodobé a sdilené vize ceské evropské politiky. K dob-
rym vzajemnym vztahlim neptispéla ani utocnd vyjadreni vici Némecku
nebo spolkové kanclétce, pfedevsim ze strany prezidenta, ministrt vnitra
a financi a predsedy Sendtu. Uspokojivé se nepodatilo vytesit otazku
modernizace ¢esko-némeckych Zeleznicnich spojeni.

Cesko-némecké vztahy se po boutlivé druhé poloviné roku 2015 zacaly uklid-
novat. Prispély k tomu jednak vnéjsi okolnosti: zmirnéni tzv. migracni krize,
politické zmény v Polsku, zména statusu Ceska v nejméné problematicky ¢lanek
Visegrddské skupiny i perspektiva brexitu a s ni spojend nutnost tivah o nové
podobé EU; svou roli ve vzajemnych vztazich ale sehral také viditelny zajem obou
vlad a predevsim premiérti a ministerstev zahranici na dal§im rozvoji bilateralni
spoluprace.

Druhym rokem pokracoval Cesko-némecky strategicky dialog, ktery pred-
stavuje solidni zaklad pro rozvijeni diskuzi a spoluprdce, zejména na mezirezortni
urovni. V jeho rdmci se také ttikrat sesla pracovni skupina k tématu migrace
aintegrace, coz 1ze vzhledem k vyznamu této problematiky pro bilaterdlni vztahy
hodnotit pozitivné. Ze zaseddni vyplynul oboustranny zdjem na spoluprdci pti
tedeni pti¢in migrace v zemich ptivodu a dtisledkii v tranzitnich zemich (planuje
se i spole¢ny humanitarni projekt v Jorddnsku) a na ochrané vnéjsich schen-
genskych hranic. Spornou vsak zistava otazka prerozdéleni uprchliki mezi
evropskymi zemémi.

V rdmci strategického dialogu i ve vztazich se sousednimi spolkovymi
zemémi Saskem a Bavorskem kladly obé strany nadale dliraz na rozvoj spoluprace
v oblasti védy, digitalizace a primyslu 4.0. Toto téma bylo i dilezitym bodem



srpnové navstévy kanclétky Angely Merkelové v Praze. Vysoce nadstandardni
zlstava cesko-némecka policejni spoluprace. V loniském roce vstoupila v platnost
nova smlouva, ktera se touto oblasti zabyvd. Nepfiznivou zprdvou byla naopak
aktualizace Spolkového planu dopravnich cest. Navzdory usili ceské strany
i sousednich spolkovych zemi ziskaly klicové projekty vysokorychlostni traté
Praha-Drazdany a modernizace Zelezni¢niho spojeni z Prahy do Mnichova vcetné
napojeni na Norimberk pouze status potencidlni potfeby. To znamend, Ze sice
budou naddle zkoumdny mozné ndklady a pfinosy téchto projektdi, ale zahdjenit
vystavby zatim neni na pofadu dne. Jen malou ndplasti je otevteni posledniho
useku ddlnice (A17/D8) mezi Prahou a DraZdany.

Vzdjemné vztahy posiluje i fakt, Ze zatéZujici témata minulosti z aktudlni
politiky prakticky zmizela a hovoti se o nich témét vyhradné v souvislosti
se vstficnymi gesty jedné ¢i druhé strany. V loiiském roce rezonovalo zejména
smiflivé vystoupeni ministra kultury Daniela Hermana na sudetonémeckém
sjezdu.

K prohloubeni relaci naopak nedoslo mezi prezidenty obou zemi a pokrok
se vzhledem k protiuprchlickym postojim MiloSe Zemana zfejmeé ani neda
ocekdvat. Prezidentovy vyroky maji neptiznivy vliv na ndlady ¢eské vetejnosti
a poskozuji obraz Ceska v o¢ich némecké spoleénosti. Absence vyraznéjsi prezi-
dentské linky v ¢esko-némeckych vztazich nicméné neni fatalni. Naopak dobte
fungovala premiérska spoluprdce, zpeceténd ndvstévou kanclétky v Praze. Slaba
zlistavd komunikace mezi parlamenty obou zemi.

Polsko

v{sledna znamka 2

Ceska strana se zaméfovala zejména na paléivé bilaterdlni otazky;
k pokroku doslo predevsim v tématu infrastrukturniho propojeni
a nastartovani dialogu o dtlezitych aspektech ochrany zivotniho pro-
stfedi. Naopak k podkopani vzajemné diavéry doslo v diisledku zpomaleni
ptipravy vystavby plynovodu Stork 2. Dobrd spoluprdce pokracovala
v tadé sektorovych multilaterdlnich agend, a to zejména pti ptipravé
summitu NATO. Rozdilné pohledy na budoucnost EU se prozatim



projevily pouze v rétorické roviné. V ptimych jedndnich s polskymi part-
nery se viak CR proti jejich zdmériim jednozna¢né nevymezila a zdrahala
se jednat i o otdzce pravniho statu v Polsku.

vy

Tematické §ifi cesko-polskych vztahti odpovidala vzdjemnd intenzivni komuni-
kace. Spole¢né jedndni vlad probéhlo chvalyhodné jiZ necely piilrok po jmenovani
nového polského kabinetu. Mezi bilaterdlnimi tématy dominoval rozvoj infra-
struktury a ochrana Zivotniho prosttedi. Ddle rezonovaly multilaterdlni otdzky
jako reflexe fungovdni EU, summit NATO nebo rozvoj sttedoevropské spoluprdce.
Pro vyvoj vzdjemnych vztahi bylo podstatné také odddleni ¢eského a polského
stanoviska ohledné budoucnosti EU a spor mezi evropskymi institucemi a pol-
skou vladou ohledné dodrzovani zasad pravniho statu.

V multilaterdlni roviné bylo podstatné sbliZeni pozic pfed summitem NATO.
Cesko podpotilo trvalou vojenskou p¥itomnost NATO v zemich vychodniho k¥i-
dla Aliance. Do konce roku se vSak nezavdzalo k ucasti v nékterém z pldnovanych
mnohondrodnostnich praporti.

S nastupem nové vlady Prava a spravedlnosti doslo v Polsku ke zméné
evropské politiky a s ni také k vzdjemnému odcizeni v otdzkdch budouciho fungo-
vani EU. Ke snizeni atraktivity Polska jako partnera pt¥ispél tamni domaci vyvoj,
a zejména snaha vlady pod#idit si nezavislé vefejné instituce. Cesti predstavitelé
ale na Zddném z mnoha bilaterdlnich jedndnich nezdiiraznili moZné negativni
dopady na pevnost vzajemného strategického vztahu a rozvoj spoluprace v EU.
Takové vystupovani je problematické, protoZe bez jasného vyjddteni odlisného
pohledu miize mit pozdé€jsi nahly ndzorovy odklon (napfiklad v otdzce sporu
Varsavy s Evropskou komisi) neptiznivy dopad i na ¢esko-polské partnerstvi.

Vyznamnd c¢ast bilaterdlnich jednani se vénovala ochrané zZivotniho pro-
stfedi, na kterém ma zdjem zejména Ceska republika. Hlavni problém pfedstavuje
pldnovany rozvoj dolu v polském Turéwé, ktery miiZe ohrozit mnozstvi a kvalitu
podzemnich vod na Frydlantsku a Hradecku. Ceské strané se k této otdzce poda-
tilo prosadit vytvoreni pracovni skupiny a téma se zavcas posunulo na nejvyssi
politickou uroveii. Druhou projednavanou problematikou byla ochrana ovzdusi
ve Slezsku. Cesko vsak neptesvédcilo partnery k zahdjeni programt na mistni
urovni, které by naptiklad formou kotlikovych dotaci pomohly situaci fesit.

K posunim doslo v oblasti infrastrukturniho propojeni. Byl potvrzen spo-
le¢ny postup v pfipadé vybudovani ddlni¢niho spojeni mezi Hradcem Kralové
a Vratislavi i vnitrozemské vodni cesty, coz je vzhledem k nejasné rentabilité
projektu predc¢asné. Naopak vzdjemnou neddvéru vyvolalo zpomaleni pfipravy
na propojeni plynovodem Stork 2 a problémy s jeho financovanim. Aktivita ceské
diplomacie ale pomohla vytesit ¢ervnovou krizovou situaci, kterd souvisela se



zprdvami o vyrazném zpozdéni nebo zruSeni vystavby, a v zd¥{ premiéti obou
zemi podepsali deklaraci vyjadfujici politickou podporu projektu.

Spojené staty americké

vgsledn& zndmka 3

V roce 2016 se politickd reprezentace USA kviili prezidentskym volbam
vice orientovala na domdci déni. Navzdory tomu prosly vzajemné ces-
ko-americké vztahy nékolika roztrzkami. Americka strana negativné
reagovala zejména na Ceské rozhodnuti nevydat zadrzeného Libanonce
Aliho Fajada do USA a na nevybirava vyjadfeni Hradu urcena velvyslanci
Spojenych statii v CR. Kvalitu partnerstvi ovlivnil i vst¥icny postoj prezi-
denta Milo$e Zemana k Rusku a p¥iklon Ceska k Ciné. Presto se podatilo
posilit spoluprdci v klicovych oblastech, jako je obrana, kyberneticka
bezpecnost nebo véda a vyzkum. Nékolika tispéchy se CR miiZze pochlubit
ina poli ekonomické diplomacie.

Vzédjemné cesko-americké vztahy na politické tirovni utrpély kviili nevyddni
zadrZeného Libanonce Fajada do USA. Cesko jej navratilo do Libanonu, pres-
toze o jeho osobu mély velky zdjem americké tajné sluzby. Ceské republice kazil
reputaci také prezident Zeman, ktery nékolikrat slovné zautocil na velvyslance
Andrewa Schapira a jiZ béhem predvolebni kampané se hlasité stavél na stranu
Donalda Trumpa. K silnému spojenectvi s USA neptispélo ani rostouci tthnuti
Ceské zahrani¢ni politiky k Ciné. Té se ze strany Hradu a vladnich politikii dosta-
valo vyrazné vice pozornosti nez Spojenym statiim, a to navzdory politickému
vyznamu partnerstvi s USA a platnému znéni Koncepce zahrani¢ni politiky CR.

Politické preslapy ale neovlivnily pokrok v obchodnich vztazich. Podatilo
se dohodnout vice nez miliardovou investici spole¢nosti General Electrics, ktera
v CR hodl4 vybudovat tovarnu na vyvoj, testovani a vyrobu leteckych motori.
Byly navyseny financni prostfedky na filmové pobidky a zménéna pravidla jejich
Cerpdni, ktera nyni ¢ekaji na schvdleni Ministerstvem kultury.

V lonském roce byla zahdjena celd fada vyzkumnych a védeckych projektd,
které potvrzuji trend rostouciho vyznamu spolupréce ve védé a vyzkumu. V této
souvislosti se uskute¢nily cesty dvou delegaci do USA, vedené vicepremiérem



Pavlem Bélobradkem. Zejména jeho cesta na Floridu byla jednoznanym vyjad-
fenim snahy CR o rozsiteni styk s univerzitami v zamoti.

Pokracovala také spoluprace v oblasti obrany a bezpecnosti. V roce 2016
probéhla rada spolecnych vojenskych cviceni, vétsinou pod hlavickou NATO,
ptipadné v ramci kontaktti mezi Armadou CR a narodnimi gardami Nebrasky
a Texasu. DtileZitym tématem byla i obrana proti kybernetickym hrozbdm,
kterd se stale vice dostava do popredi ceského zajmu a ustfedni roli bude zfejmé
hrdt i v ndsledujicich letech. Byla také uzaviena dohoda o spoluprdci mezi
Nédrodnim bezpecnostnim ufadem a americkou spole¢nosti CISCO.
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Rusko
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Prestoze se Ceskd vldda ve vztahu k Rusku konzistentné drzela spolecné
evropské pozice postavené na vychodiscich minského mirovéh